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Sulfana,
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VISTOS: El Informe N® 17-2021/GRP-401000-401300-401001-5T de fecha 15 de
febrero de 2021; Oficio N® 001410-2019-CG/GRPI, Memaranda N° 0731-2019/GRP-400000,
Informe Legal N” 006-20200-SGRLCC-ST-ALE-RME, ;

CONSIDERANDO:

Que, en la parte infine del articulo 92 de la LeyN*30057- Ley del Servicio Civil ho
quedado establecido que: "(..) El secretario técnico es el encargado de precalificar las
presuntas faoltas, documentor la actividad probatoria, proponer la fundamentacion v
administrar los archives emanados del ejercicio de la potestad sancionadera disciplinario de
la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus informes u opiniones no son
vinculantes (...)". Ello, es concordante con lo establecido en el inciso 8.1 del numeral 8 de la
Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, donde se sefala gque:”f..) tiene por funciones
esenciales precolificar y documentar todas las etapos del Proceso Administrativo
Disciplinario - PAD, gsistiendo @ las outoridades instructorcs ¥ sancionadoras del mismo

)%

Que, el articulo 91 del Reglamento General de la Ley N° 30057, respecto o la
responsabflidad administrativa disciplinaria establece que:*{...) es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por los faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de
las funciones o de lo prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento edministrativo disciplinario e imponiende la sancién correspondiente, de ser
el caso. (...) La instruccion o decisidn sobre la responsabilidad administrativg disciplinaria de
les servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su
gctuacion, las mismas que se exigen conforme a la normativa de ig materia”;

Que, de acuerdo al literol i) del Articulo IV del Reglamento General de la Ley N°
30057, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: "La expresicén servidor civil
se refiere a los servidores del régimen de la Ley orgonizados en los siguientes grupos:

ncienario publico, directive publico, servidor civil de carrera y servidor de actividades

omplementarias. Comprende, también, @ los servideres de todas los entidades,
independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos
Legislativos N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones dei
Sector Publico, N™ 728, ley de Productividad y Competitividad Laboral, de carreras
especiales de acuerdo con la Ley, a los contratadas bajo el régimen del Decreto Legisiativo
N* 1057, osi come bgjo la modalidad de contratacién directa a que hace referencia el
presente Reglamento." Asimismo, en mérito ol Articulo 90 de la nerma indicoda los
disposiciones del Titulo referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se
aplican a los siguientes servidores civiles: "a) Los funcionarios publicos de designacion o
remaocion regulada {...), b) Los funcicnarios pdblicos de libre designacion y remocion, con
excepcion de los Ministros de Estado; c) Los directivos publicos; d) Las servidores civiles de
carrera; e) Los servidores de actividades complementarias y f) Los servidores de confianza™;

Que, en complemento g lo sefialado por el glosado Reglamento, en el numeral 4.1,
de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC denominada: "Regimen Disciplinarioc y
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Procedimiento Sancionador de lg Ley N°30057, Ley del Servicio Civil”, se estoblece qgue la
misma, desarrollo las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancienador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los
regimenes regulados bajo los Decretos Legisiativas N® 276, N°728, N* 1057 v Ley N“30057,
con las exclusiones establecidas en el articulo 90°de! Reglamento;

Que, en el numeral 6.3. de lo glosada Directiva N* 002-2015-5ERVIR/GPGSC, se
establece: "Los PAD instaurados desde ef 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a
pariir de dicha fecha, se rigen por las narmas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplingrio previstas en la Ley N* 30057 y su Reglamenta": teniendo en cuenta que en el
presente coso las presuntas faltas se habrian cometido con Jecha posterior ol 14 de
setiembre de 2014, corresponde aplicarias reglas procedimentales y sustantivas contenidas
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante Decreta
supremo N® 040-2014-PCM; sin perjuicio de la aplicacion de los deberes, obligaciones y
prohibiciones establecidos en Jjos regimenes g los que se encuentran vinculados ios
servidores civiles en las distintas entidades de la administracion publica;

Que, teniendo en cuenta que en el presente caso las presuntas faltas se habrion
cometide con fecha posterior al 14 de setiembre de 2014, corresponde aplicar las reglas
procedimentales y sustantivas contenidas en la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil v su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N* 040-2014-PCM; sin perjuicio de la
aplicacion de los deberes, obligaciones y prohibiciones establecidos en los regimenes g los
gue se encuentran vincufodos los servidos civiles en las distintas entidades de |a
administracion publica.

Que, la Secretaria Técnica de la Gerencia Sub Regional Luciano Castille Colonria def
Gobierno Regional Piura, conforme o lo dispuesto en la Resolucidn Ejecutive Regional N°
152-2018/Gobierno Regional Piura-GR, por ser su competencia, emitid el Informe 17-
2021/GRP-401000-401300-401001-5T, mediante el cual precalifico presuntas faltas
odministrativas disciplinarias y las hechos o fin de gue esta Gerencig Sub Regional, habiendo
identificado a los servidores civiles, osi como del puesto desempefiado al momento de g
comision de la falta, determino como responsables de la omisicn infractora a los siguientes
servidores: PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ  Miembro del Comité de Seleccidn en el
pracedimiento de seleccion : Adjudicacion Simplificada -Ley 30556-SM-041-2018/GRP-GSRLCC-
G-1%, contratdde bafo los alcance del Decreta Legislativo N"1057, ITALO CISNEROS CORTEZ
Miembro defl Comité de Seleccion en el procedimiento de seleccicn - Adjudicacion Simplificada -
tey 30556-5M-0341-2018/GRP-GSRLCC-G-1", contratado bajo los alcance del Decreto
Legisiativo N*276, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN Miembro del Comité de Seleccién en el
procedimiento de seleccion : Adjudicacidn Simplificada -Ley 30556-SM-041-2018/GRP-GSRLCC-
G-1%, contratado bajo los alcance del Decreto Legislativoe N°276, AGUSTIN FERNANDO
MENDO ZELADA lefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria legal de lo Gerencia Sub
Regional Luciano Castillo Colonne, contratodo bajo los alcance del Decreto Legislativo

N°1057;

Que, Mediante Oficio N* 001410-2019-CG/GRP! del 16 de diciembre del 2019 &l
Gerente Regional de Control de Piura remite al Gobernador Regional el Informe de Control
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Especifico N* 4083-2019-CG/GRPI-5CF emitido por la Comisién de Control para el Servicio de
Control Especifico o Hechos con Presunta Irregularidad o la Adjudicacién Simplificada Ley N°
30556-5M-041-2018-GRP-GSRLCC-G-1 contratacion de servicio de consultoria de Obra para
la elaboracidn de perfil y expediente técnico: "Reconstruccion y Rehabilitacién de camino
departamental -35 Km en Carretera Departamental ruta PI-123 Pe-INT (Pte Tondopa) —
Lagunos-5an José de Pillo — Sapillica — Chamba — Frias — San Jorge - Simiris - Santo
Domingo —Dv. San Miguel EMP. PE-INR " o fin que disponge el inicio del procedimiento
administrativo @ los funcionarios y servidores publicos invelucradas en los hechos con
evidencias de irreguloridad respecto de las cuales se ho recomendado dicka agccion, en ef
rubro VI. Recomendaciones, numeral 1; debiendo informar las mencionadas acciones al
Organo de Control Institucional del Gobierno Regional Piura;

Que, mediante Memorando N* 0791-2019/GRP-400000 del 27 de diciembre del 2019
el Gerente General Regional se dirige al Gerente Sub Regional Luciano Castillo Colenna y en
relacion al Oficio N® 001410-2019-CG/GRPI, suscrito por el Gerente Regional de Cantrol Ji (e
de la Gerencia Regional de Control de Piura - Contraloria General de la Republico, quien
pone de conocimiento que, en atencion al Oficio N°001124-2019-CG/GRPI se acredits a la
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad a la Adjudicacion Simplificada Ley N°30556-SM-041-2018-GRP.GSRLCC.G.1
contratacion de servicio de consultoria de Obra para la elaboracion de perfil v expediente
tecnico: "Reconstruccidn y Rehabilitacidn de comino departamental -35 Km en Carreterg
Departamental ruta Pi-123 Pe-1NT (Pte Tondopa) —Logunas-San José de Pillo - Sapillica
—Chamba — Frias — San Jorge — Simiris - Santo Domingo -Dv. San Miguel EMP. PE-1NR".
Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico @ Hechos con Presunto
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N*4083-2019-CG/GRPI-SCE, el
mismo que se adjuntg al presente documento, a fin de que su Representadd disponga el
inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades gue
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos del Gobierno Regional Piura-GSRLCC,
comprendidos en hechos irregulares, respecto de los cuales se ha recomendado dicha
accion, en el rubro VI Recomendaciones, numeral 1; debiendo informar de las acciones
tomadas al ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL del Gobierno Regional Piura:

Que, mediante el INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N°4083-2019-CG/GRPI-SCE
SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD GOBIERNO
REGIONAL PIURA GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA SULLANA -
SULLANA - PIURA "PROCEDIMIENTO DE SELECCION: ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY
30556-5M-041-2018/GRP-GSRLCC-G-1 PERFODO: 29 DE MAYO AL 10 DE JULIO DE 2018, ia
Gerencia Regional de Cantrol de Piura de la Contraloria General de la Reptiblica ha descrito
coma sumilla del Hecho Especifico Irregular la Elaboracion, aprobacion e integracicn de
bases administrativas apoertdndose del reguerimiento del drea usuario: agdmision,
calificacion y evaluacion de oferta que no ocreditd el cumplimiento  de los requisitos para
tal fin, ocasiono el otergamiento de la buena pro al margen de lg normative, beneficiondo a
postor unico con la adjudicacion de un contrate por 5/ 1 873,251.00, afectando los
principios y la finalided publica de lo contratacion efectuade, en la que estarian inmersos
los servidores involucrados e identificados;
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Que, como resultade del Servicio de Control Especifico a hechos con evidencia de
irregularidad practicado al Gobierno Regional Piura — Gerencia Sub Regional Luciano
Castille Colonna, se evidencié que el Comité elabord las bases administrativas modificando
les requisitos de colificacidn requeridos por el drea usuaria en sus términos de referencia,
sin ef sustento correspondiente ni la aprobacion respectiva; siendo aprobadas en tales
condiciones previa opinion del jefe de la Oficina Sub Regional de Asesorig Legal; ademds al
integrarfas modificé de oficio los términos de referencia, pese a que las modificaciones no
fueron objeto de consultas y observaciones; adicionalmente admitio la oferta presentada
por &l unico postor, quien no acreditd el cumplimiento de lo totalidad de los terminos de
referencia; sumado a ello, calificd y evalud lo oferta en la que tampoco se ocredito el
cumplimiento de la totalided de los reguisitos de calificacion establecidos en los bases,
oforgandole lo buena pro al postor dnico quien no logré acreditar las capacidades
necesarias exigidas en las boses y definidas por el dreg usuaria para lo ejecucion de los
prestaciones objeto del contrato;

Que, fos Hechos se resumen en la ELABORACION, APROBACION E INTEGRACIGN
DE BASES APARTANDOSE DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARIA; ADMISION,
CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTA QUE NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS PARA TAL FIN, OCASIONO EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO Al
MARGEN DE LA NORMATIVA, BENEFICIANDO AL POSTOR UNICO CON LA
ADJUDICACION DE UN CONTRATO POR S/1 8732 51,00, AFECTANDO LOS PRINCIPIOS ¥
LA FINALIDAD PUBLICA DE LA CONTRATACION EFECTUADA;

Que, de la evaluacion a la documentacion alcanzada por la Entidad, relacionada ol
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada - Le y 30556-5M-41-2018-GRP-
GSRLCC-G-1, en adelante el "Procedimiento”, para la contratacicn del servicio de consultoria
de obro para la Elaboracicn de Perfil y Expediente Técnico "Reconstruccidn v Rehabilitacion
del Camino Departamental- 35 KM en Carretera Departamental Ruta Pl- 123 PE - INT (Pte.

Tondopa) - Lagunas-San José de Pillo - Sapillica - Chamba - Frias - San Jorge - Simiris - Santo

.\ Domingo - OV. San Miguel EMP. PE - INR", provincia de Morropdn, departamento de Piura,

Zen el marco de la Ley 30556, se evidencié que el comité de seleccidn, contraviniendo [a
‘pbrmativa elabord las bases incluyendo requisitos de calificacion respecto a la experiencia
I personal clave, con caracteristicas y condiciones distintas a los términos de referencia
definidos por el drea usuaria, bdsicamente reduje sin el debido sustento nj la aprobacicn del
drea usuaria, la experiencia del "Especialista en Gestion del Riesgo”, de 12 a 6 meses, lo que
permitic que el pastor unico Patricia Inés Salfnas Reto presentara como personal clave en el
cargo de "Especialista en Gestion del Riesga”, al hermano de un miembro titular del Comité
quien declaro en su Carta de Compromiso una experiencia de 6,46 meses;

Que, posteriormente, ol integrar lgs bases modificé de oficio los terminos de
referencio, pese a que las modificaciones ne fueron abjeto de consultas y observaciones g
las bases. Adicionalmente, el Comité admitic la oferta presentada por el unico postor”,
Patricio Ines Solinas Reto, quien ne acredits el cumplimiento de los términos de referencia,
en adelante "TDR", respecto del personal clave en el cargo de "lefe de Estudio”, guien no
contabg con la experiencia exigida en las bases como jefe de prayecto en arganizacion y/o
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planificacion y/o direccion y/fo supervision monitoreo y/o estudios definitivos en proyectos
lguales o simifares, situacian que ameritaba la no admision de la oferta y la declaracion del
Procedimiento desierto. Sumado @ ello, el Comité calificé y evalud la oferta en la que
tampoco se acredité el cumplimiento de los requisitos de calificacion establecidos en las
bases, respecto de la experiencia del personal clave en los cargos de “jefe del Estudio” ¥
“Especiglista en Gestion del Riesgo”, otorgdndole la buena pro al postar tnico Patricia
Inés Salinas Reto, en adelante “Postor" gquien no logré acreditar las capacidades
necesarias exigidas en |us bases y definidas por el drea usuaria para la ejecucion de las
prestaciones ohjeto del controto;

Que, medionte informe N°055-2018/GRP-401000-401200-40121 de 29 de mayo
de 2018, el sefior Manuel Cecilio Vero Beltrdn Coordinador de la Unidad Formiuladora de Pre
Inversion, solicito a la Direccion Sub Regional de Planificacién y Presupuesto a cargo de la
sefiora Pilar Angélica Machado Diez, la  aprobacion de  Jlos TDR y con Resolucidn
Gerencial Sub  Reglonal N*187-2018/G0OE. REG. PIURA-GSRLCC-G de 4 de junio de 2018, Ia
Gerencia Sub Regionol resolvio aprobar los TDR contenidos en el Requerimiento, con valor
referencial ascendente a 5/1 873 251,18, con un plazo de ejecucion de ciente cincuenta
(150) dias calendario;

Que, a través de la Resolucidn Gerencial Sub Regional N* 241-2018/G0B.REG.PIURA-
GSRLLC-G de 12 de junio de 2018, la Gerencia Sub Regional resolvié designar al comité de
sefeccion pora veintiocho (28) procedimientos de seleccion para la contratacion de los
servicios de consultorio de obra para la elaboracion de Perfil y Expediente Técnico, bajo el
ambito de aplicacién de Ja Ley N* 30556, incluyéndose el Procedimientc materia de io
presente |abor de control; el cual se conformé con los servidores identificados y fueron
guienes participaron en el proceso; posteriormente, se aprobd el expediente de contratacicn
del Procedimiento con Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2018/GOB.REG.PIURA-
GSRLCC-G de 14 de junio de 2018;

Que, el Comité solicito mediante informe N° 115-2018/GRP-401000 de 14 de
junio de 2018, o lo Gerente Sub Regional, la aprobacién de los bases administrativas que
contienen los TDR formulados por el drea usuarig y los Reguisitos de Calificacion
establecidos por el Comite; el cual fue proveido por dicho despache a la Oficina Sub
Regional de Asesoria Legal para "Informe y acto_resolutive®; y con informe N® 384-
2018/GRP-401000-401100 de 19 de junio de 2018 el fefe de la Oficina Sub Regional de
Asesoria Legal, Agustin Fernando Mendo Zelada, emitié su opinién legal sobre lo
aprobacion de los buses, indicando en los das Gltimos pdrrafos lo siguiente: "Las bases
alcanzadas por el Comité de Seleccion para el procedimiento de seleccion para la
Adjudicacion  Simplificada N°041-2018/GOBREG.PIURA.GSRLCC-G (..), se encuentran
conforme y cumplen los requisitos establecidos en la Ley N® 30556; (...); por fe gue, resulta
procedente emitir el acto resolutivo aprobando las Bases Administrativas alcanzados por el
Comité de Seleccion a través del Informe N* 115-20181GRP-401000. Ante lo expuesto, este
Despacho opina y recomienda AUTORIZAR lo CONVOCATORIA ¥y APROBAR las BASES
ADMINISTRATIVAS {...)"
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Que, frente o los Hechos relacionades con lo Elaboracion de bases con requisitos de
calificacion de caracteristicas y condiciones distintas g los TDR, sin el sustento para ello, ni
oprobacion _ del dreg usuaria, @l margen de lo establecide en las bases estdndar
gprobadas por el OSCE, permitid la participacion de postor Unico; de acuerdo o los
TDR aprobados con Resolucidn Gerencigl Sub Regional N° 274-2018/GOB.REG.PILIRA-
GSRLCC-G de 14 de junio de 2018, es manifiesto que el Comité establecid los Requisitos de
Cofificacion para el personal clave, variando las caracteristicas y condiciones definidas por el
drea usuaria en los TDR, pese a que no podian ser modificadas sin la previg autorizecion de
la referida area; el Comité al momento de establecer los requisitos de calificocion para el
personal clave, "Especialista en Gestion del Riesgo”, (i) Varid el tipo de experiencia para el
“Especialista en Gestion del Riesgo, al delimitar el tipo de experiencia a solo "formulacion de
estudios y/o evaluaciones de Gestion del Riesgo”, suprimiendo la experiencio reguerida en
los TDR de elaboracion, direccion, supervision, y/o inspeccicn de perfiles, fichas, estudios
definitivos de funcidn trasporte. {ii) Redujo io experiencia requerida en los TDR de 12 meses
@ & meses, sin el debido sustento ni lo aprobacion del drea usuaria lo que permitio gue el
Postor presentara come personal clave en el cargo de "Especialista en Gestion def Riesgo®,
al hermane de una miembro titular del Comité, quien declaré en su Carta de Compromiso
una experiencia de b,46 meses;

Que, de o sefialado, se aprecia que el Comité establecio los Requisitos de
Calificacion del personal clave, variendo las caracteristicas y condiciones definidas porel
grec usuaria en los términos de referencia, pese a que no podian ser modificadas sin lo
previa autorizacion de la citada drea, conforme lo establece el numeraol 8.10 del articulo
8 del Reglamento de Contrataciones dei Estado; en estg medido el Comité, gl momento de
elaborar las bases no podia suprimir requisitos ni disminuir la experiencia, ni variar los
condiciones de la experiencia, que fueron consideradas por el drea usuaria al mementa de
elaborar los TDR. Adicionalmente, se observa en el literal C.1 Tiempo Minimo de
Experiencia del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion de las bases, que el Comité consigno
A,:;tue la experiencio efectiva del postor se acreditoria, mediante la presentacion de copio
s ; imple de contratos simples y/o su respectiva conformidad {...); o cual no se condice con
= Jo establecido en las Bases Estdndar, que establece “El tiempo de experiencia efectiva del

postor se .acreditard con copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
liquidacion del contrato”;

""'ﬂ"m:- {:"If""'::w:L

Que, se evidencia que el Comite elabord los bases y modificod lo establecido en las
Bases Estdndar, en lo gue respecta a lo manera de acreditacion de la experiencia por parte
del Postor, al solicitar ocreditarlo, entre otros, con copia simple de controtos yv/o
conformidades de servicio y no conforme la establece las Bases Estdndar, con contratos y
sus respectivas conformidades, o cual tronsgredio el numeral 28.3 del articulo 28 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, que establece que "La Entidad no puede imponer
requisitos distintos o los sefiolados en el presente articulo v en los documentos estdndar
oprobados por el OSCE"; situacién que focilité que el Postor presente en su oferto
unicamente Conformidades de Servicio;

Qlue, es de precisar que estos documentos denominados "Conformidad de Servicio”,
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fueron presentadas también por el Postor para acreditar su experiencia como personal clave
en el cargo de Jefe de Estudio; advirtiéndose que no fueron acompafiados de su respectivo
cantrato, razon por lo cual al ne contar el postor con los contratos gue anteceden a los
Conformidades de Servicio, no acredité con los dacumentos exigidos en los bases, la
experiencia del personal ¢lave en el cargo de iefe de Estudio. En consecuencia, el Comité al
elaborar las bases odministrativas, en este extremo, modifico la infarmacion contenida en el
expediente de contratacion; osi como, elabord las bases administratives sin tomar en
cuenta lo establecido en las Bases Esténdar, cuyo uso ero obligatorio; lo gue contravino los
articulos 22, 26 Y 28 del Reglamento de lg Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los
principios de Jibertad de concutrencia, transparencia ¥ competencia que rigen las
contrataciones;

Que, frente a los hechos relacionados con que el Comité al intearar la ses

modifico de oficie los TDR, pese a gue las maodificaciones _no fueron objeto de consultas y
observaciones a las bases, se tiene que, Julidn Astaiza Pino representante legal de la
emprese participgnie TNM Limitada Sucursal del Peri, mediante documento 5/n de 21 de

Junio de 2018, presento consultas y observaciones a las bases; entre otros, del personal
clave, del que sefiold en la consulta n.° 1, lo siguiente: "1. Solicitamos, nos puedan
confirmar que los 15 afios en el eferciclo de lg profesion a los que se hace referencia para ef
caso del Jlefe de FEstudio, Especialista en formulacién y Evaluacion de Proyectos de
infraestructura vial, especialista en gestion de riesgos, seran computados o partir de su
colegiatura™.2. "Solicitomos que para sustentar la experiencia salicitada para el Jefe de
Estudio seo vdlida su experiencia como: - Ingeniero Jefe de Estudio. - Coardinador de
Proyecto. - Jefe de Proyecto. - Director de Proyecio. -De consultorias similores” Conforme
se aprecia, lo consulta del porticipante referia aclarar si los 15 afios del ejercicio de la
profesion requeridos para el personal clave en los TDR se computaban a partir de la
colegiatura y ademads solicitaba poder sustentar la experfencia para el Jefe de Estudio comu:
ingeniero Jefe de Estudio, Coordinador de Prayecto, Jefe de Proyecto, Director de Prayecto,
» | de consultorias similares. \isto el Anexo N° 2 "Formate de pliego de absolucién de consultas
? y observaciones", emitide por el Comité en lg efapo de absolucion de consultas y
- .=/ observaciones a las bases, se retirc de los TDR los 15 afios en el efercicio de lo profesién
para el personal clave, no obstante, redujo la experiencia del Jefe de Estudio de 18 o 12
meses pese o no ser objeto de consulte ni abservaciones por los citados participantes ni por
el otro participante gue presents consultas v observaciones a las bases; conforme se detalla
a continuacion: Absolucion de Consulta Registrada con el N® de Orden 1: "SE ANULA EL
REQUERIMIENTO  RESPECTO A LOS ANOS EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION. SE
MODIFICAN LOS TERMINOS DE REFERENCIA (TOR) QUEDA VIGENTE LO ESPECIFICADO EN
REQUISITOS DE CALIFICACION 8.2 PARA LOS TRES CASOS. JEFE DE ESTUDIO: Con 12 meses
de experiencia en organizacion y/o planificacidn  y/o direccion y/o supervision v/o
monitoreo y/o inspeccién de perfiles y/o estudios definitivos en proyectos igucles y/o
similares. ESPECIALISTA EN FORMULACION Y EVALUACION DE PROYECTOS: Con 12 meses
de experiencia en formulacion y/o evaluacién de estudios de pre inversion en proyectos
iguales y/o similares. ESPECIALISTA EN GESTION DEL RIESGO: Con 06 meses de
experiencia en formulacion de estudios y/o evaluaciones de Gesticn del Riesgo";
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Que, conforme a lo descrito en ef considerando anterior es evidente que en la etapa
de absolucion de consultas y observaciones el Comité efectud modificacién a los TDR de las
bases administrativas no generadas como consecuencia de las consultas y observaciones
formuladas por los participantes, es decir, efectud una modificacién de oficio a las bases; sin
tener en cuenta que, el requerimiento podia ser modificado hasta antes de lg aprobacion del
expediente de contratacion; lo cual no aplica en el caso en particufar; en efecto contravino
el numeral 51.2 del articulo 51 del Reglamento de g Ley de Contrataciones del Estado. Asf
tambien, de la revision al expediente de contratacion se verifico que este no contiene los
documentos que acrediten gue el Comité, resultado de los consuitas v observaciones haya
solicitado gutorizacion ol drea usuaria para diche modificacion, ni documento que agcredite
la remisign de dicha eutorizacion o lo dependencia gue gorobo el expediente de
contratacion, es decir a la Gerencia Sub Regional;

Que, frente a los Hechos relacionados con la Admisidn, calificacién, evaluacion v

oforgamiento de buena pro a Postor que incumplié con acreditar los TDR estoblecidos en
las bases y los requisitos de calificacidn, respecto del personal clave, controviniendo los

pgrincipios que rigen las contratociones publicas:  se aprecia, con relacion al profesional
propuesto en el cargo de Jefe de Estudio, que el pastor como parte de los documentos de
presentacion obligatoria, adjuntd una declaracion jurada Carta de compromise de personal
clave”, suscrita por ef profesional propuesto Patricia Inés Salinas Reto. de la revisidn def
documento se verifica que el profesional propuesto declaro experiencia Unicamente en
elaboracion de expedientes técnicos y formulacion de perfiles de preinversion y no como
jefe de Estudio, lo cual no se condice rcon la experiencia requerida en las bases paro
dicho profesional: razdn por lo cual, al no contar con una experiencia de 12 meses
como jefe de Proyecto en organizacion y/o planificacidn y/o direccion yv/o supervision
monitorea y/o inspeccion en perfiles y/o estudios definitivos en proyectos iguales y/o
similares, no ocredito la experiencia requerido en los bases. Dando por admitida la oferta,
tuondo correspondia decloror el Procedimiento desierto” al no existir oferte vdlida;
\ contraviniendo con elfo, el articulo €3° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
referido o que previo a la calificacién, el Comité debe determinar si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los TDR; asimismo, el literal 1.8 del
Copitulo 1, el fiteral . del Capitulo 11 y el numeral 3 de los TDR insertos en las bases
integradas, referidos a Presentocion y apertura de ofertas, la presentacion de la Carto de
compromiso del personal clave con firma legalizodo, segin lo previsto en el numeral 3.1 Del
capitulo 1 de la seccidn especifico de las bases, respectivamente;

Que, frente a los hechos relocionados con el Personal clave en los corgos de Jefe
de Estudio v Especialista _en Gestidn del Riesgo qgue incumplieron  con acreditar los
Requisitos de Calificacion Sin perjuicio a lo sefialado, la Comision de Control procedic
@ revisar las documentos presentodos por el Postor para acreditar los requisitos de
colificacion en relacion al personal clave, verificindose el Anexo n.” 6 "Declaracion Jurada
del Personal Clave Propuesto", a trovés del cual declaré gue para el cargo de Jefe de Estudio
Patricia Inés Salinas Reto tendrio una experiencia acreditada de 22,07 meses, verificandose
que, de los 662 dias consignados por el Postor comao experiencia especializada acumulada,
482 dias habrian sido proparcionados por la empresa INEXPORT SERVICE SAC. Para ello, el
Postor y personal clave en el corgo de Jefe de Estudio, Patricia Inés Salinas Reto a fin de
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acreditar la experiencia de 482 dias, adjuntsd seis (6) Certificados de Trabajo, advirtiéndose
que fueron emitidos por ella misma como consultora de obras, donde certifica que ha
participado coma Jefe de Proyecto; por lo gue los citados certificades de trabajo no
acreditaron la experiencia del personal clave al ser emitidos por una persona natural
respecto de si misma, todo vez que tal experiencia no se encontraria sujeta a ninguna
constatacion, que puedan proporcionar la veracidad y exgctitud de su contenido, teniendo
en cuenta que lg experiencia del personal profesional clave requiere ser verificada a fin de
garantizar que tales personas cuentan con las capacidades necesaris para ejecutar las
actividades requeridas;

Que, of respecto, |a necesidad de que lo experiencia del personal profesional clave
sea verificable, se condice con lo sefislodo en el numeral 2.21 de o Opinion n." 118-
2018/DTN de la Direccign Técnico Normativo de! OSCE, emitida el 9 de agosto de 2018: {..)
A efectos de poder acreditar la experiencia del personal clave propuesto, no deberdn
admitirse constoncias o certificados emitidos por una persona natural respecto de si
misma toda vez que tal experiencia no se encontraria sujeta a ninguna constatacién -como
lo puede ser aguella realizada por un tercero, sea este un empleador o acreedor- sino que
estaria siende determinada y validode por el propio interesado, afectandose con ello la
objetividad de la informacion consigneda en diche documenta™

Que, no obstante, el Comité validd los certificodos de trabajo emitidos por el
Postor Patricia Inés Salinas Reto como persona naturg! donde ellg misma certifico tener
experiencia como Jefe de Proyecto; ademads validd los documentas adjuntos a los citedos
certificados, denominados “Conformidad de Servicio™ pese a que hacian referencia a ung
experiencio como consultore de obros en elaboracién de expedientes técnicos y no a la
experiencia requerida en las buses como Jefe de Proyecto; sin perjuicio a ello, las bases
integradas solicitaron entre otros que la experiencia se acreditaria  con contratos y su
respectiva conformidad; razén por la cual al no contar el Pestor con los contratos que
antecedian las Conformidades de Servicio, no acreditd la experiencia requerida en las
bases para el personal clave en el cargo de Jefe de Estudio;

Que, en tal sentido en esto etapa de “calificacion” de ofertas, el Comité debid
verificar que el Postor cuente con las capacidades necesarios para ejecutar las prestaciones
ebjeto del cantrato, como es el coso de la experiencia  del personal clave propuesto, de
acuerdo a los requisitos establecidos en las bases, verificdndose gue el Comité dispuso en
las bases que esta experiencia erg un requisito de calificacion; par tal rgzan, correspondia
que el mencionado drgano colegiade descalifique la propuesta presentada por el Postar
¥, al no haberse presentado otros postores, declare desierto el procedimiento;

Que, adicienalmente, se verificd que el personal clave propuesto en el corgo de

Especialista _en Gestion del Riesgo, tampoco acreditd los requisitos de calificacion, en
atencién a ello, se advierte que el Pastor no ccredité la experiencia requerida para el
especialista en Gestion del Riesgo porgue las labores que demostrd coma parte de sy
experiencia no guardan relacién con lo exigido en las bases; verificdndose que el Comite
dispuso en las bases que esta experiencia erg un requisito de calificacion; por tal razon,
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correspondia que el mencionado drgano colegiado descalifique la propuesta presentada por
el Pastor y, al no haberse presentado otros postores, declare desierto el procedimiento;

Que, culminada la evalugcion de la oferta técnica, el Camité prosiguio cor la
evaluacion de la oferta econdmica, admitiendo, calificando vy evdluando la misma,
deviniendo en el otorgamiento de la bueng pro al Postor, o pesar de que no le correspondia,
pues no acredito el cumplimiento de los TDR ni los requisitos de colificacion con relacion al
personal clave Jlefe de Estudio y Especialista en Gestion del Riesgo, Por lo que, de acuerdo a
lo comentado en pdrrafo precedente, su oferta técnica no debic admitirse, v en conformidad
con lo establecido en e! articulo 44 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
al no quedar ninguna oferta valida, por ser Postor tnico, correspondio declorar desierto el
Procedimiento. Por tonto, al no haberse realizado tal accién afecto los principios de
legalidad que rige los actos de administracion publica como son las contratociones
estatales. Asimismo, del Formato N* 24: Acta de apertura y evaluacion de ofertos
economicas y otorgamiento de la buena pro de 4 de julio de 2018, suscrita por los miembros
del comite, se advierte gque el Comité otorgd puntaje a lu oferta economica del Postor
asigndndole 100 puntos, obteniendo 100 puntos como puntaje total, conforme se consigno
en los cuadros insertos en dicho documento y, como consecuencia de los resultados
obtenidos se le otorgd la buena pro al tnico Postor;

Que, los hechos expuestos conllevaron el otorgamiento de la buena pro @ pastor
dnico, pese a gue no acredito el cumplimiento de los requisitos para tal fin, beneficidndate
con la adjudicacion de un contrato por S/ 1 873 251,00, afectande los principios y la
finalidad publica de la contratacion efectuado, la cual esto orientode a fo maximizacign de
los recurses publicos y el enfoque de una gestion por resultados conforme lo establece el
articulo 1 de la Ley de Contratociones del Estado;

Que, esta situgcion irreqular ha conllevado a gue se otorgue la buena pro af Postor
ganador, al margen de la normativa, beneficiandolo con la adjudicacion de un contrato por
51 1 873 251.00, afectando los principios y la finalidad ptiblica de la contratacién
efectuade, la cuol estd orientodo @ la maximizacion de los recursos publicos v el enfoque
de uno gestibn por resultados conforme lo establece el articulo 1 de lo Ley de
Contrataciones del Estade, y han sido generadas por la actuacién del Jefe de ig Oficinag Sub
Regional de Asesorio Legal, asi come por la actuscion de los miembros del Comite,
encargados del desarrollo y la conduccion del procedimiento de seleccion, quienes
incumplieron las funciones gue les asisten en las cargos que desempefaban;

Que, La Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de lo Controlpria General de
la Repiblica LEY N2 27785 ha sefalado en su Articulo 15° como Atribuciones del Sistema, en
sus incisos a) Efectuar la supervisién, vigilancia y verificacién de la correcta gestion y
utilizacion de los recursos y bienes del Estado, el cual tambisn comprende supervisar lo
legalidad de los actos de las instituciones sujetas e control en g ejecucion de los
lineamientos para una mejor gestion de las finanzas publicas, con prudencla y transparencia
fiscal, conforme a los objetivos v planes de las entidades, asi como de lg efecucion de los
presupuestos del Sector Publico y de los operaciones de lo deuda publica: b)Formular
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oportunamente recomendaciones parg mejorar la capacidaod v eficiencia de las entidades en
la toma de sus decisiones y en el manejo de sus recursos, asi como los procedimientos y
operaciones gue emplean en su accionar, o fin de optimizar sus sistemas administrativos, de
gestion y de control interno; e)Exigir o los funcionarios y servidores piblicos lo plena
responsabifidad por sus actos en la funcicn que desempefian, identificando el tipe de
respansabilidad incurrida, sea edministrativa Juncional, civil o penal v recomendando fo
adopcion de las acciones preventivas y correctivas necesarias paru su implementacion. Para
la adecuada identificacidn de lo responsabilidad en que hubieren incurrido funcienarios y
servidores publicos, se deberd tener en cuenta cuando menos los pautas de: identificacion
del deber incumplido, reserva, presuncién de licitud, relacién cousol, las cuales serdn
desarrolladas por la Contraloria General, f) Emitir, como resultado de las acciones de control
efectuadas, los Informes respectivos con el debida sustento técnico v legal, constituyendo
prueba pre-constituida para el inicio de los acciones administrativas w/o legales que sean
recomendadas en dichos informes. En consecuencia ne puede cuestionarse su validez y
corresponde la apertura de proceso administrativo disciplinario como acto de infcio de los
acciones administrativas, en donde podrd ser debatida;

Que, se tiene que los servidores identificadas con su conducta habrian vulnerodo lo
dispuesto en la Ley 30057 Ley del Servicio Civil Articule 85 Faltas de Cardcter Disciplinario,
o) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento, d} la
negligencio en el desempefio de las funciones; Ley N* 30225, Ley de Contratociones del
Estado literal f) del articule 2 y el articulo 12, referidos al principio de eficiencia y
calificacion exigible a los proveedores; Decreto Supremo n® 350-2015-FF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado los articulos 8, 22, 26, 28, 29, 30, 44, 51 y &3 referidos al
requerimiento, organc @ cargo del procedimiento de seleccion, documentos del
procedimiento de seleccion, requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores
de evaluacion, declaracidn de desierto, consultas y observaciones, calificacion y evalugcion
de las ofertas técnicas. Ademds, el de la Directiva N® 012-201 A-O5CESCD numeral Il y los
sub numerales 7.2 y 7.3 del capitule VIl Bases y solicitud de expresion para las
procedimientos de seleccion o convocar en el marco de la Ley n" 30225, aprobada mediante
Resolucion n® 001-2017-05CBCD de 31 de marzo de 701 7, referida al alcance, al contenido

de las bases y solicitud de expresidn de interés estdndar: v, @ la obligatoriedad;

Que, respete a la vigencia de la potestad sancionadora, debe tenerse cuenta que en
el presente caso, la determinacion de lo responsabilidad emana de una disposicion emitida
por acto administrativo, en consecuencia debe tenerse en cuenta, para tal, la eficacia de los
actos administrativos regulada por el TUO de la Ley 27444 que en su Articulo 16° respecto g
la eficacia del acto edministrativo preciso que el acto administrativo es eficaz a partir de
que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme o lo dispuesto en el
presente capitulo. Asi mismo el Articulo 25° del mismo ordenamiento ha precisodo que la
Vigencia de las notificaciones surtird efectos el dig que conste hober sido recibidas.

Que, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala; "La competencia
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para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decoe
en el plazo de tres (03) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir
de tomado conocimiento por la oficing de recursas humarnos de g entidad, o de lg gue hogo
Sus veces’; osimismo es de considerar o Resolucidn de Sala Plena N® 001-2020-5EVIR STSCN
publicade en el Diario Oficiof el Peruano el 30 de maye del 2020 el Acuerdo Plenario que
establece precedente administrative que suspende el computo de plazos de prescripcion del
Regimen Disciplinario previsto en lo Ley N®30057- Ley del Servicio Civil del 16 de marzo al 30 de
junio del 20020. Teniendo en cuenta que, en el presente caso, el Informe de Control
Especifico N® 4082-2013-CG/GRPI-SCE fue remitida a la Oficino Sub Regional de
Administracion, el 02 de enero del 2020 o competencio pora iniciar procedimientos
administratives disciplinaries contra los servidores civiles involucrados estd vigente;

Cue, respecto o lg Tipificacidn de la Falta Administrativa, la Constitucicn Palitica del
Perii establece en el literal d) inciso 24 del articulo N® 2- "Toda persona tiene derecho: A lo
libertad y o lo seguridod personales. En consecuencia: Nadie serd procesade ni condenado
por acto u omision gue al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en lo ley, de
manera expresa e inequivoca, come infraceidn punible; ni sancionado con pena no prevista
en la ley".

Que, el Tribunal Constitucional ha considerado que: "El sub principio de tipicidad o
taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreclenes del principlo de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrative, a efectos de que
tas prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permito a cualguter ciudadano de
formacion basica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo baje emenaza de
sancion de ung determinada disposicion fegal:

Que, en el inciso 4 del Articule 245° del Texto Unico Ordenado de Ja Ley N* 27444,
tey del Procedimiento Administrativo General, seficla que la Tipificacidn es uno de los
principios de la Potestad Sancionadora de ia entidad, el cual sefala qgue "Solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacicn como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables g las previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previomente en ung norma legal o reglamentaria,
seguin corresponda (...)";

Que, segun Juan Carlos Moron Urbina: “Este principio exige el cumplimiento de tres
aspectos concurrentes: i) Lo reserva de ley para la descripcion de aquellos conductas
pasibles de sancion por la administracion; ii) Lo exigencia de certeza o exhoustividad
suficiente en la descripcion de la conductas sancionables constitutivas de las infracciones
edministrativas; iii) Le interdiccion de lo enalogic y lo interpretacion extensiva en g
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (Desde el punto de vista concreto, la
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tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)";

. Que, en ese sentido, se tiene gue la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo
83" regula las faltas de noturaleza disciplinaria, aplicables g los hechos acoecidos con
posterioridad gl 14 de setiembre de 2104, esto es, en dicho dispositivo se encuentran
tipificadas las infracciones administrativas que son pasibles de sancion, cumpliéndose con
ello el criterio de reserva de ley; sin embargo, de ocuerdo con el sequndo punto, es preciso
tener en cuenta que el mandato de tipificacion, no solo se impone al legislador cugndo
redacta el ificito, sino @ lo autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncién de uno conducta en los tipos legales existentes.
Aaictonalmente, se colige que al momento de calificar las infracciones y subsumirlas en las
faltas contenidas en la Ley del Servicio Civil, se debe advertir que se encuentra vedada la
analogia e interpretacion extensiva, es decir que no se puede aplicar la ley @ un supuesto de
hecho no conternplado en ella;

Que, el Texto Unico Ordenodo de lo Ley N* 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N® 006-2017-JUS, en su Articulo
2467 sobre los Principios de la Potestad Sancionadora, ha establecido también, lo siguiente:
"La Potestad Sancionodoro de toduos las Entidades estd regida adicionalmente por los
siguientes principios especioles: 8. Cousalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien
redliza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancicnable™

Que, es preciso tener en cuenta ademds, lo sefialado por Juan Corlos Maron Urbing,
respecto al principio de causalidad: "(...) entendida como, gue lo asuncién de la
responsabilided debe corresponder a quien incurrid en la conducta prohibida por la ley, ¥,
por tanto ne podra ser sancionado por hechos cometidos por otros, Conforme a este
principio resultard condicidn indispensable para la aplicacién de cualguier sancion a un
administrade que su conducta satisfago uno relacion de causa adecuada ol efecto, esto es,
la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer responsable y
sancionable a un administrado es algo mds que simplemente hacer calzar los hechos en los
tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional -

Que, en ese sentida, se imputa responsabilidad administrativa disciplinaria @ los

servidores:

PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ, identificada con DNl N® 02626391 Miembro del Comité de Seleccin
en &l procedimiento de sefeccin: Adjudicacion Simpfificada -Ley 30556-SM-041-2018/GRP-GSRLCC-G-T"
periodo comprendido del 12 de junio al 2 de julio del 2018, al haber acluado contrario & las normas que
regulan las contrataciones y al ejercicio de sus faculfades inherentes, foda vez que elabord las bases
admimstrativas con requisitos de calificacion de caracieristicas y condiciones distintas a los términos de
referencia, respecto del personal clave, basicamente redujo sin ef debido sustento ni la aprobacion del area
usuana , la experiencia del *Especialista en Gestion del Riesgo” de 12 a 6 meses, lo que permitit que ef
pestor dnico Patnicia Inés Safinas Relo, presentara como personal clave en ef cargo de "Especialisia en
Gestion de Riesgo” a Manuel Machado Diez, hermano de la citada funcionaria, quién declard en su carta
de compromiso una expenencia de 646 meses y sin fomar en consideracion lo establecido en las bases
estandar suscnbid ef mforme N° 115-2018/GRP-401000- del 14 de junio del 2018, a lravés del cual ef
comilé de seleccidn remitid las bases a la Gerencia Sub Regional para fa aprobacidn, e igualmente
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mediante acla de infegracion de bases del Procedimiento de Seleccion para la adjudicacion simplificada
N*41-2018-GRP-GSRLCC del 25 de junio del 2018 modifich de oficia los términos de referencia pese a
que las mmﬁmmmummmfmmmmmmmp
sin tener en cuenia que, fa modificacion def requerimiento podia hacerse hasla antes de la aprobacion de!
expediente de confratacién, asf lambién, no se acreditd documentacién que sustente la obligalonedad de
solficitar awlonzacion al area usuaria ante modificaciones al requenmiento resufantes de consultas y
observaciones.

Con Su accionar PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ Irasgredit lo dispuesto en los iiferales a), ¢), e) y f]

det articulo 2 y articulo 12 de la Ley de Contrataciones del Estado Ley 30225, vigente desde el 9 de enero
def 2016, modificada por Decreto Legisiativo N*1341, vigenle desde el 3 de abril del 2017, referidos 3 los
principios de libertad de concurrencia , transparencia, competencia, eficiencia y eficacia, y a la calificacion
exigible a fos proveedores, respectivamente; fambién los articulos 8,22 26,28 51 ¥ el anexo dnico del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Esfadpo, aprobado mediante Decreto Supremo N® 350-2015-
EF, medificado por Decreto Supremo N°b056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril del 2017, referidos al
requerimiento, Grgano-a cargo del procedimiento de seleccion. documentos del procedimiento, requisitos
de calificacion, consultas y observaciones y la definicién de base infegradas, respectivamente. lguaimente
el numeral Il y los sub numerales 7.2 y 7.3 del numeral Vil de Iz Directiva N® 001-2017-0SCE/CD Bases y
solicifiid de expresion para los procedimientos de saleccion & convocar en el marco de la Ley N* 30225
aprobada mediante Resolucion N* 001-2017-0SCE/CD del 31 de marzo del 2017 y modificatorias referidos
al alcance y contenido de las bases y ulillzacion obfigatoria Incumplic asi mismo las alribuciones que fe
fueron designadas medianfe Resolucitn Gerencial Sub Regional N* 241-2018/GOB REG.PIURA-
GSRLCC-G del 12 de junio def 2018 en cuyo articulo sequndo se sefiaia DISPONER que el COMITE DE
SELECCION ejercera sus funciones conforme a las Bcultades ¥ responsabilidades establecidas en Iz Ley
N™ 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Regfamento dprobado por Decrefo Supremo N® 350-
2M5-EF y sus modificalonias, Incumpliendo las obligaciones establecidas en el ariculo 9 de Ja Ley N*
30225 Ley de Conirataciones del Estado publicada el 11 de julio del 2014, wigente desde e 9 de enero del
2076 modificada por Decrelo Legislativo N* 1341 publicado el 7 de enero del 2017, asi como los articulos
22y 25 del Reglamento de la citada Ley aprobada por Decreto Supremo N* 350-2017-EF, publicade &f 10
¢ \de diciembre del 2015 vigente desde el 9 de enero def 2016, modificado por Decrefo Supremo N® 056-
UTI-EF publicado en 19 de marzo def 2017, vigente desde el 3 de abril del 2017

ITALO CISNEROS CORTEZ Membro del Comié de Seleccicn en el procedimiento de sefeccion:
Adjudicacion Simplificada -Ley J0556-SM-041-2018/GRP-GSRLCC-G-1, periodo comprendido del 4 de
julic al 4 de julio def 2018, al haber actuado contrario a las normas que regulan las contrataciones y al
ejercicio de sus facultades inherentes, toda vez que, admilid Ia oferfa presentada por el dnico postor’
quien no acreditt ef cumplimienio de fos téminos de referencia respecio del personal clave en el cargo de
“Jefe de estudio”, y como parle de los documentos de presentacian obligatoria adiunté una declaracion
jurada anexo N° 13 carta de compromiso del persenal clave que referia como experiencia Unicamente en
elaboracion de expedienles como jefe de proyecto en organizacion y/o planificacién y/o direccicn yio
supervision monitoree y/o estudios definitivos en proyectos iguales o similares; suscribiendo para
elfo ef "Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas servicios de
consultoria de obras” de 4 de julio del 2018. Sumado a elio ITALO CISNEROS CORTEZ & fravés e

i .
£s de precisar qua ef postor Patricla inés Salinas Rets, incluyo su participacitn como personal chive =n sl cargo de jefe d=
provecto, gulen no acredits iz sxperienca requerios para el cergd 22 jefe de sstudia,
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dicha acta califico y evalud la oferfa en la que fampoco se acredilo el cumplimiento de los requisifos de
calificacion eslablecidos en las bases, respecto de la experiencia del personal clave en los cargos de “Jefe
de Estudio” y “Especialista en Gestion del Riesgo” oforgandole la buen pro al Postor, quién no logm
acreditar las capacidades necesarias exigidas en las bases y definidas por le area usuara para ia
gjecucion de las prestaciones objefo del contrato, fo cual amentaba Ia e la oferta y la declaracion de
procedimiento desierto. No obstante, lo sefalado suschbit el formato N* 24 Acta de apertura y evaluacion
de ofertas economicas y olorgamiento de la buena pro de 4 de julic del 2018, a través del cual, concedip
puntaje a la oferta econdmica del postor y olorgd fa buen pro al postor cuando na comespondia,

Con su accionar ITALO CISNEROS CORTEZ, irasgredid fo dispuesto en fos literales a), c, & v ) del
articulo 2 y articulo 12 de la Ley de Contralaciones del Estado Ley 30225, vigente desde & 3 de enerp dal
2016, modificada por Decreto Legislative N°1341, vigente desde el 3 de abril del 2017 referidos a fos
principios de libertad de concurrencia , transparencia, competencia, eficiencia y eficacia y @ la calificacion
exigible a los proveedores, respeciivamente: lambién los ariiculos 28 44, 63 y & anexo dnico del
Reglamento de fa Ley de Conlrataciones del Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo N* 350-20115-
EF, modificado por Decreto Supremo N®056-2017-EF, vigente desde ef 3 de abril del 2017 requisitos de
calificacion, declaracion de desierio, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas ¥ 1a definicion de
bases integradas respectivamente. Asi como, los numerales 18 y 19 del Capifulo | Efapas del
Procedimiento de Seleccijn — Seccién General, ef numeral 22 del Capitudo Il Del procedimiento de
seleccion; fos numerales 3.1 y 3.2 del Capitulo il Requenimiento, de la Seccién especifica de las bases
infegradas del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada N® 041-2018/GRP-CSRLCC.G
integradas el 25 de junio del 2018, referidos a la presentacion y aperura de ofertas: fa calificacion y
evaluacion de las ofertas, al contenido de las ofertas, los términos de referencia y fos requisitos de
calificacion respectivamente.

En ese conlexto el servidor ITALO CISNEROS CORTEZ en su condicion de miembro del comifé
ncumplit las atribuciones gue le fueron designadas mediante fa Resolucitn Gerencial Sub Regional N*
241-2018/GOB-RE- PIURA-GSRLCC-G de fecha 12 de junio del 2018, en cuyo articulo segundo se sefald
: "DISPONER que el COMITE DE SELECCION ejercerd sus funciones conforme a las facultades ¥
responsabiicades estabfecidas en la Ley 30225, Ley de Conlrataciones del Estado, ¥ su Reglamenio
aprobado por  Decrefo Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias™ Incumpliendo asimismo las
obhigaciones establecidas en ef articulo 9 de fa Ley N° 30225 Ley de Confrataciones del Estado publicads
el 11 de julio del 2014, vigente desde ef 9 de enaro del 2016: modificada por Dacreto Legistatnvo N* 1341
publicado el 7 de enero del 2017, vigente desde el 3 de abnl del 2017 asi como los arficulos 22 y 25 del
Reglamento de la citada Ley, aprobada por Decrsio Supremo N= 350-2015.EF, publicada ef 10 de
diciernbre del 2015, vigente desde el 9 de enero del 2016, modificado por Decrefo Supremo N*® 56-2017-EF
publicado el 19 de marzo del 2017, wigente desde el 3 de abnil del 2017,

MANUEL CECILIO VERA BELTRAN, Identificado con DNI N* 03594906, Miembro del Comité de
Sefeccion en el procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada -Ley 30556-SM.041-2019/GRP-

* Gpinidn N* 097-2018/DTN del 75 de junio del 2018

"para |dentificar las funclones que corresponden al comité de seleceidn, se deberd considerar 3 todas aguetas establecidas en
|2 Ley, su Reglamento y demds normas estzblecides por el OSCE que regulan las actividades relacion adas con la preparacidn,
conduccion y realitacion del procedimients de seleccidn hasta su culminacidn, sin Hmitarse 3 aquelios que conEngan of
termina especifico "comité de seleccion”, puesto que dichas funciones. tambisn pusden estar estabiecidas &n otras:
dispaslciones que regulen las actuaciones para el desarrolle del procedimienta de selecotn®
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GSRLCC-G-1", perioda comprendido del 12 de junio af 4 de julio del 2018, al haber actuado conirario 3 las
namas que requian las conlrataciones y al ejercicio de sus faculfades inherentes, foda vez que elabord fas
bases administrativas con requisitos de calificacion de caracteristicas y condiciones distintas los téminos
de referencia, respecto del personal clave, basicamente redujo sin &l debido sustento ni la aprobacitn del
drea usuaria, la expenencia del “Especialista en Gestion del Riesgo™ de 12a 6 meses. Lo que permitid que
el postor presentara como personal clave en el cargo de “Especialista en Geslion del Riesgo™ al hermano
de un miembro fitular del comité® quign declaro en su carta de compromiso una experencia de 6.46 meses
y sin fomar en consideracion lo eslablecido en las bases estandar, suscribio el informe N° 115:2018/GRP-
401000 de 14 de junio del 2018 , a fravés del cual ef comité de seleccion remitic las bases a ia Gerencia
Sub Regional para la aprobacion, e iguaimente mediante acia de infegracion de bases de procedimiento de
seleccion para fa Adjudicacion Simplificada N° 41-2018/GRP-GSRLCC def 25 de junio def 2018 modificod
deﬁﬁnhhsrmdamﬁmdapeseathﬁﬂmﬂmMEEMMmﬂobﬁudemy
observaciones formuladas por fos participantes y sin lener en cuenta que, la modificacion del
requenmiento podia hacerse hasla anfes de la aprobacitn del expediente de coniratacion; asi también no
se acredito documentacion que sustente fa obligatoriedad de solicitar autonizacion al érea usuaria ante
modificaciones al requerimiento resuitante de consulfas uy absenvaciones

Asi mismo MANUEL CECILIO VERA BELTRAN, aomitit fa oferta presentada por tnico Postor, quién no
acreditt el cumplimiento de los terminos de referencia, respecto del personal clave en el cargo de *Jefe de
Estudio”; toda vez que e/ postor como parte de fos documentos de presentacion obligatoria, adjunté un
declaracion jurada Anexo N*13 Cara de Compromiso de Personal Clave, que referia como experiencia
unicamente en elaboracion de expedientes lécnicos y formulacion de perfiles de inversion, fo cual no
comespondia @ fa experiencia exigida en las bases como jefe de proyecly en organizacitn wo
planificacion ylo direccion yio supervision momiforeo yio estudios definitivos en proyectos wguales o
similares: suscrbiendo para ello ef “Acta de apertura de Sobres, calificacién y evaluacion de las
oferfas técnicas servicios de consultoria de obras” de 4 de Jjunio del 2018. Sumado a ello. a través de
dicha acta. calific y evalut la oferia en la que tampoco se acreditd el cumplimiento de los requisifos de
calificacion establecidos en las bases, respecto de la experiencia del personal clave en los cargos de “Jefe
ge Estudio™ y "Especialista en Gestidn de Riesgo's, ofargéndole la buen pro al Fostor que no logrd
edifar las capacidades necesaras exigidas en las bases y definidas por el érea usuana para fa
-/ ejecucion de las prestaciones objeto del contrato; Io cual ameritaba fa descalificacion de Ja oferta y la
declaracion del procedimiento desierio,

No obstanfe lo sefialado, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN, suscrbit el formato N° 24 Acta de
Apertura y evaluacion de Ofertas econdmicas y oforgamiento de fa buena pro del 4 de julio del 2018, a
levés del cual concedi puntaie a la oferta econdmica de Postor y olorgé la buena pro cuando no
comespondia, Con su accionar frasgredio lo dispuesto en los Iiterales a), c), e) y f) del arficulo 2 y ef articulo
12 ge la Ley de Contrataciones del Estado Ley N* 30225, vigente desde ef 9 de enero del 2016, modificada

" A cargo de la conduceidn dal procedimients cuys participadion como tal s prolongd hasta antes de la =tepa de calificatisn v
evaluacion de ofertas luego de la cusl fus reemplazada por up servidor que 2 dicha fecha se desempediaba en un cargo gue
gependiz funclonaimente del Director Sub Regional de Programacion y Presupuests gue ocipaba |a miembra del comits quis
fo= reemplrada.

* El postor ne logri acreditar con la documentacion exigida en las bases la muperiencia del personal propuesto an el cargo de
Jefede Estudio

*Toda vez gue las labores predentadas pare acreditar ls experiencia no guardsn relacicn con io exigido on 155 bases gue 273 (a
formulacion y/o elaboracion de estudios de gestidn de resges y no informes de evaluacian de riesgos = informes de
estimacion da resgas.
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por Decreto Legisfativo N° 1341 vigenle desde efe 3 de abril del 201 7, referidos a los principios de liberiad
de concurencia, fransparencia, compelencia Ehcencia y Eficacia, y a la calificacion exigitle a los
proveedores respectivamente: también los articuios B 22, 26, 28 44, 51, 63 y el anexo unico del
Reglamento de la Ley de Confrataciones def Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo N°350-2015-
EF, modificado por Decrefo Supremo N° 056-2017-EF, wigente desde ele 3 de abrif dol 2017, refendos al
requerimiento, Organo a cargo del procedimiento de seleccion, documentos del procedimienta, requisitos
de calificacion, declaracion de desierdo, consultas y observaciones. calificacion y evaluacion de las ofertas
tecnicas y la definicion de las bases infegradas respeciivamente. Igualmente trasgredid, el numeral Il y los
sub .2y 7.3 del numeral VIl de fa Directiva N* (01-2017-OSCE/CD Bases y solicifud de expresién para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de g Ley N* 30225 aprobada mediante Resolucitn
N* 001-2017-0SCECD dei 31 de marzo def 2017 y modificatorias, referidos &l alcance. ¥ confenido de las
bases y utilizacion obligatoria. Asi como fos numerales 1.8y 1.9 del capitufe | Elapas del Procedimiento de
Seleccion- Seccion General, ef Numeral 2.2. del Capitulo Il del procedimiento de seleccion, los numerales
3.1y 32 del capitulo Ill Requerimiento de la seccion especifica de las bases inlegradas del procedimienty
de seleccion, Adjudicacion Simpiificada N° (41-2018/GRP-GSRLCC-G integradas ef 25 de funio del 2018
referidos a la presentacion y aperiura de ofertas, la calificacion ¥ evaluacitn de las oferlas, af comtenido de
ias ofertas, los TDR y los requisitos de calificain, respectivamente. En ese contexia MANUEL CECILIO
VERA BELTRAN en su condicitn de miembro del comite incumplio fes alribuciones que el fueron
designadas medliante Resolucion Gerencia Sub Regional N* 241-2018/GOB.REG. PIURA-GSRLLCC-G del
12 junio del 2018, en cuyo arficulo sequndo se sefiai+o ‘DISPONER que el COMITE DE SELCCICN
efercerd sus funciones conforme a las facultades y responsabilidades establecidas en la Ley n® 30225
Ley oe Conlraticiones del Estado y su Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N*® 350-2017-EF y sus
modificaorias®. Incumpliendo fas obligaciones establecidas en el arliculo 9 de Ja Ley N* 30225 Ley de
Contrataciones del Estado publicada el 11 de juio del 2014, vigente desde el 9 de enero del 2016,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341 publicado e/ 7 de enero del 2017, vigente desde el 3 de abrif

H..eﬁ del 2017, asi como las articulos 22 y 25 del Reglamento de la citad Ley, aprobada por Decrelo Supremo

" 350-2015-EF, publicada el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 9 de enero del 206, modificado
or Decrefo Supremo N* 056-2017-EF publicado el 13 de marzo del 2017, vigente desde el 3 de abril del
17,

AGUSTIN FERNANDO MENDO ZELADA, Identificad con DNI N° 18113840, Jefe de Ja Oficing Sub
Regional de Asesoriz Legal, peripdo de 16 de diciembre del 2016 af 30 de diciembre de 2018, al haber
emitido ef Informe n* 384-2018/GRP-401000- 407100 de 19 de Junio del 2018, a fravés del cual emitio
opinien fegal sobre la aprobacién de las bases administrativas para el procedimienfo de seleccion
oéorgando su conformidad, recomendando autorizar Iz convocatonia y aprobar las bases administrativas del
procedimiento, sin tener en cuenta que Jos requisitos de calificacion no recogieron el requenmiento del area
usuana, respecto de fa experiencia del personal clave; lo cual sustento la aprobacion de las bases
administralivas mediante la Resolucion Gerencial Sub Regional N* 313-2018/G0B REG. PIURA-GSRLCC-

* Opinién N 057-2018/0TN de 25 da junio del 2018

“Para identificar las funciones que corresponden al comité de seiection, se deberd considersr a todss squeliss establacidss sn
3l Lay, su Reglamento y demds normas emitidos por &f OSCE gue regulan las actividades relzcionadas con Iz preparacidn,
conduccion y reallzacidn del procedimisnto de salecoion hasts su culminacian, sin limitarse & aquellas gue contengan el
wrmino especifico " comité de seleccidn”™; puesto que dichas funciones también pugden estar establecidas en otras
disposiclones que regulen las sctuaciones para sl desarrelio del procedimiento de seleccign”
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G de 19 de jumo del 2018, en lales condiciones, la misma que cuenta con el wisto de la Oficina Sub
Regional de Asesoria Legal de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna,
Can su accionar AGUSTIN FERNANDO MENDO ZELADA trasgredic lo establecido en el ftersl i del
articulo 2 y el articulo 12 de la Ley N° 30225 L ey de Coniralacionas oel Estado publicada ef 11 de juho de
<014, vigente desde el 9 de enero de 2016, modificada por Decreto Legislativo N* 1341 pubiicado el 7 de
enero del 2017, vigente desde el 3 de abril del 2017, referidos al principio de eficiencia y calificacion
exigioles a los proveedores. También fos arficulos 8 y 26 del Decreto Supreo N* 350-2015-EF Reglamento
ve la Ley de Contrataciones del Estado publicada f 10 de diciembre del 2015, vigente desde &l 9 de enero
del 2016, modificado por Decreto Supremo N* 056-2017-EF publicado el 19 de marzo def 2017, vigente
desde el 3 de abil del 2017, referidos al requerimiento y documentos del procedimients de seleccion. £
numeral (Il y los sub numerales 7.2 y 7.3 def numeral VIl de la Directiva N* 001-2017-0SCE/CD Bases ¥y
solicitud oe expresion para los procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de |a Ley N® 30225
aprobada mediante Resolucion N° 001-2017-0SCEICD del 31 de marzo del 2017, modificada mediante
Resolucién N* 017-2017-0SCE/CD publicada el 23 de mayo del 2017 y mediante Resalucion N° 015
0128-05CE/PRE de16 de marzo del 2018. Referida al alcance , al contenido de las bases ¥ solicitud de
exprasion de inferés estandar. y, a la obiigalonedad. Asi como. Los numerales 19 Racursos Humanos o
Plantel Técnico y 20 . Recursos Fisicos del numeral 3.1. Términos de Referencia emitido por ef area
usuana; fos Merales B2 Expenencia del Personal Clave de Especialisia en Gesfign del Riesgo.
De lo expuesto, se advierte que AGUSTIN FERNANDO MENDO ZELADA, ha ncumplido las funciones
que &l fueron designadas mediante Resolucion Ejecufiva Regional N* 861-2016/G08 REG PIURA-GR do
15 de diciembre del 2016 y ralificada mediante Resolucion Elecutiva Regional N° 076
2018/GOB REG PIURA-GR de 2 de febrerp del 2018, En tal senfido Incumplit las disposiciones que
regulan su acluscion funcional, eslablecidas en los numerales 155.1. 155.2 y 155.4 def arficulo 155 De la
Oficina Sub Regional de Asesoria Legal del Reglamento de Organizacidn y Funciones — ROF del Gobiemo
o Regional, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 111-2006/GRP-CR, vigente desde el 11 se
WO\cc Y, , setiembre de 2006, modificado con Ordenanza Regional N* 398-2017/GRP-CR de 6 de sefiembre del

1
[FSn . o
f § - Que, fos servidores involucrados al infringir los normas descritas, con su conducta
Vi misiva incurrieron en la falte disciplinaria tipificada v sancionada en los los Incisos a) y d) del

/ Articulo 85 de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil, Faltas de Cardcter Disciplinario a) El
Incumplimiente de las normas establecidas en lo presente Ley y su reglamento, d) La negligencia
en el desempefio de las funciones;

Que, respecto del servidor: PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ, como miembro del
Comité de Seleccion Adjudicacion Simplificada -Ley 30556-SM-041 -2018/GRP-GSRLCC-G-1", en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 87" de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil,
para la determinacion y aplicacién de la sancion se deberdn evaluarlos condiciones
siguientes:

Grave afectacion a los intereses generales o o los bienes juridicamente protegidos
por el Estado: Que, lo imputada como miembro del Comité Especial de forma colegiada se
prolengo haste el 2 de julio de 2018, participando en el Procedimiento, desde los cetos
preparatorios {aprobacion y  tramitacion del requerimiento, aprobacién de términos de
referencia, certificacion presupuestal, elaboracion y aprobacion de las boses
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administrativas), absolucidn de consultas v observaciones, integracion de boses ¥
presentacion de ofertas; luego de lo cual Jue reemplazada por el sefior italo Cisneros Cortez;
servidor que a dicha fecha se desemperiaba en el cargo de PLANIFICADOR I, el cuagl de
acuerdo o lo establecids en el Monual de Organizacion y Funciones de fo GSRLCC, dependig
funcionalmente del cargo director Sub Regional de o Oficing Sub Regianal de Programacion
¥ Presupuesto que ocupaba la sefiorg Pilar Angélica Machado Diez, miembro del Comite que
fue reemplazada, ha vulnerado lo dispuesto en o Ley 30057 Ley del Servicio Civil Articulo
d- Faltas de Cardcter Disciplinario, o) El incumplimiento de las normas establecidas en Ig
presente Ley y su reglamento, d) Lo negligencia en el desempefio de las funciones; Ley N°
30225, Ley de Controtaciones del Estado literal fl del articulo 2 y el articule 12, referidos af
principia de eficiencia y calificacion exigibie a los proveedores; Decreto Supremo n® 350-
2015-EF, Reglamento de o Ley de Contrataciones del Estads Jos articulos & 22, 26, 28, 29,
30, 44, 51 y 63 referidos al requerimientao, organo a cargo del procedimiento de seleccidn,
documentos del procedimiento de seleccion, requisitos de calificocicn, procedimients de
evaluacion, factores de evaluocidn, declaracion de desierto, consultas y observaciones,
calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, Ademas, el de la Directiva N° 012-2017-
OSCE/CD numeral 1l y los sub numerales 7.2 y 7.3 del capitulo VIl Bases y solicitud de
expresion para los procedimientos de seleccion o convocar en el marco de la Ley n® 30225,
aprobadg mediante Resolucion n® 001-2017-05CBCD de 31 de marzo de 2017, referido al
alcance, al contenido de las bases v solicitud de expresion de interds estdndar; y, @ la
chiigatoriedad, conforme ya se ha descrito.
Ocultar la comisidn de lo falto o impedir su descubrimiento: No se ha verificado en el
Presente caso.
El grado de jerarquio y especiglidad del servidor civil que comete lo folta: Al momento de
cometida |o presunta falta, como integrante del Comité de Seleccion dado su condicién
~-~._  profesional y cargo gue ocupaba, como se ha descrito, estaba en lg obligacién de conocer
s f*:z'; us abligaciones y funciones asl como octuor con |a mayor diligencia que su cargo
nplicaba.
¢ circunstancias en que se comete Ilo infroccion: La presunta falta administrativo
difciplinaria tuve fugar durante el proceso de seleccion convocado, en consecuencia, su
wfonducta advertida no habria sido diligente y eficaz por las incongruencias al momente de
elaborar las bases y su participacidn.
La concurrencia de varias faltas: Respecto g los imputadas se identificd lo comision de las
faltas administrativas disciplinarias reguladas en el inciso a) y d) del Articulo 85 de Jo ley del
Servicio Civil, Ley N*® 30057,
La participacion de une o mds servidores en Ig comision de fa falto imputoda: En el
presente caso, se evidencia lo participacion colegiada de los miembros del Comité de
Seleccion, con opcion de discrepar v salvar su voto.
La reincidencia en la comision de la falta: No se encuentra acredita lo indicada condicidn.
Lo continuided en la comisién de la folta: No se encuentrg acredita la indicada condicidn.
El beneficio obtenido: No se encuentra acreditade que la imputada, haye obtenido algin
tipe de beneficio, como consecuencio de su precisoda conducta, presuntamente constitutivg
de falta gdministrativa de naturaleza disciplinaria;
Que, respecto del servidor: ITALO CISNEROS CORTEZ como mierm bro del Comité de
Seleccion  Adjudicacion  Simplificada -Ley 30556-5M-041-2018/GRP-GSRLCC-G-1", en
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concordancia con lo dispuesta por el articule 87° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil,
para la determinacion y aplicacién de la soncién se deberan evalugrios condiciones
sigulentes:

Grave afectacién a los intereses generales o o los bienes juridicamente protegidos por el
Estado: El imputado como miembre del Comité Especial de forma colegioda con su
conducta omisiva, al haber admitido y calificado lo oferta de postor que incumplié con
acreditor los TOR establecidos en los bases y los requisitos de caolificacién, respecto del
personal clave, contraviniendo Jos principios gue rigen las contrataciones puablicas; toda
vez, que vaiido los certificados de trabajo emitidos por el Postor Patricia Inés Salings
Reto como persona natural donde ella misma certifico tener experiencia comeo Jefe de
Proyecta; ademds valide los documentos adjuntes a los citados certificados, denaminados
“Conformidad de Servicio" pese g gue hacion referencic @ uno experiencia como
consultora de obras en elaboracién  de expedientes técnicos y no a lo Experiencia
requerida en las bases como Jefe de Proyecto; sin perjuicio g ello, las bases integrodas
solicitaron entre otros gue lo experiencia se ocreditaria  con contratos y su respectiva
confermidad; razon por fo cual al no contar el Postor con los contratos gue antecedion las
Conformidedes de Servicio, no acredits lo experiencia requerida en las bases parg el
personal clave en el cargo de Jefe de Estudio: el imputade debid verificar que el Pastor
ctuente con las copacidades necesarias para ejecutar lgs prestaciones objete del cantrato,
comao es el cosa de la experiencia del personal clave propuesto, de acuerdo o los requisitos
establecidos en lgs bases, verificdndose que el Comite dispuse en las bases que esta
experiencia era un requisito de calificacién; por taf razon, correspondio que el mencionado
drgane colegiado descalifique la propueste presentada por el Postar v, al no hoberse
presentado otros postores, declare desierta el procedimienta, @ mayvor ahundamiento el
Postor no gcreditd g experiencia reguerida parg el especiglista en Gestidn del Riesgo
parque las lgbares que demostrd como parte de su experiencia o guardan relocion con lo
exigido en las bases; verificdndose que el Comité dispuso en los bases gue esta experiencia
era un requisito de calificocion; por tal razon, correspondia que el mencionado organo
legiade descalifique la propuesta presentoda por el Postor ¥, al no haberse presentodo
ofros postores, declare desierto el procedimiento seleceidn Adjudicacion Simplificada - Ley
30556-5M-41-2018-GRP-GSRLCC-G-1, para lo contratacicn dei servicio de consuftoria de
obra para lo Elaboracién de Perfil y Expediente Técnico "Reconstruccion v Rehabilitacion
del Camino Departamental- 35 KM en Carretera Departamental Ruta Pi- 123 PE - INT
(Pte. Tondopa) - Lagunas-San José de Pilio - Sapillica - Chamba - Frigs - 5an Jorge - 5imiris -
Santo Domingo - OV. San Miguel EMP. PE - INR", provincia de Morropdn, departemento
de Fiura, ocasionando el otorgamiento de la buend pro al margen de la normativa,
beneficiando al postor ganador con lo odjudicacidn de un contrato por & 1873 251.00
vulnerando la Ley 30057 Ley def Servicio Givil Articulo 85 Foltas de Cardcter Disciplinario a)
£l incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento, d) la
negligencia en ef desempefio de las funciones, Directiva N° 012-2017-05CE.CD, conforme
va se ha descrito.

Ccultar la comision de la falte o impedir su descubrimiento: No se ha verificado en ef

presente cgse.

El grodo de ferarquia y especialidad del servidor civil que comete la fafta: Al momento de
cometida lg presunta fofta, como integrante del Comité de Seleccion doda su condician
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profesional y del cargo que ocupaba, como se ha descrito estaba en la obligacion no solo de
conacer sus obligaciones y funciones sino de actuar con la mayor diligencia que su cargo
implicoba y desarrollar en las mejores condiciones de absolute imparcialidad v
transparencia con estricto respeto a la norma de contrataciones y no actuar como lo ha
hecho de manera irregular..
Las circunstancias en que se comete lg infraccidn: La presunte folta odministrativa
disciphinaria tuveo lugar durante el desempefio como miembro del comité de seleccién del
referido proceso, en consecuencia la conducta omisiva advertida no habria sido diligente y
eficaz, por el contrario ha sido orientada a generar beneficio a favor de un tercero,
La concurrencia de varias faltas: Respecto a los imputados se identificc la comision de las
jaltas administrotivas disciplinarias regulodas en el inciso a) y d) del Articulo 85 de la Ley del
Servicio Civil, Ley N* 30057,
La participacion de uno o mds servidores en la comision de la folta imputada: En el
presente caso, se evidencia lo participocidn colegiada de fos miembros del Comité de
Seleccion, con opcion de discrepar y salvar su voto,
La reincidencia en lo comisién de lo falta: No se encuentro acredita lo indicade condicidn.
La continuidad en la comision de la falta: No se encuentra ocredita la indicada condicion,
El beneficio obtenido: No se encuentra acreditado que la imputada, haya ebtenido algtin
tipo de beneficio, comp consecuencio de su précisada conducta, presuntamente constitutiva
de falta administrativa de naturaleza disciplinaria,

Que, respecto de la servidora MANUEL CECILIO VERA BELTRAN como miembro del
Comité de Seleccion Adjudicacién Simplificada -Ley 30556-5M-041-2018/GRP-GSRLCC-G-1*, en
concardancia con lo dispuesto por el articulo 87° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil,
para la determinacion y aplicacion de lo sancidn se deberdn evaluarias condiciones
stguientes:
Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
i Estado: El imputado como miembro del Comité Especial de forma colegioda c¢on su
.. conducta omisiva sin tener atribuciones procedieron gl momento de eloborar e integrar las

; b administrativas con establecer requisitos de calificacién al margen de los Términos

-/ de Referencia, que acompariaban el requerimiento dei drea usuaria, respecto al Especialista

en Gestion del Riesgo, pese a ello, el procedimiento de aprobacicn de la boses contd con lg
opinién favorable del drea legal: también como Comité Especial haber admitido y
calificado la oferta de postor gue incumplié con ocreditar los TDR establecidos en las
boses y los requisitos de calificacidn, respecto del personal clave, contraviniendo los

principios gue rigen las contrataciones publicas; toda vez, que validd los certificados de

trabajo emitidos por el Postor Patricia Inés Salinas Reto como persong natural donde
ella misma certifico tener experiencia como Jefe de Provecto: odemds velidé los
documentos adjuntos a los citados certificados, denominados "Conformidad de Servicio"
pese a que hacian referencia a una experiencia como consultoro de obras en elaboracicn
de expedientes técnicos y no a la experiencia reqguerida en los bases como lefe de Proyecto;
sin perjuicio a ello, los boses integradas solicitaron entre otros que la  experiencia se
acreditaria con contratos y su respectiva conformidad; razon por la cual al no contar el
Pastor con los contratos que antecedian las Conformidades de Servicio, no acredité la
expertencia requerlda en las bases para el personal clave en el cargo de Jefe de Estudio; ef
imputado debid verificar que el Postor cuente con les capocidades necesarias para ejecutar

Fa)
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los prestaciones objeto del contrato, come es el caso de lo experiencia del personal clave
propuesto, de acuerdo a los requisitos estublecidos en las bases, verificdndose que ef
Comite dispuso en las bases que estq experiencia era un reguisito de calificacién; por tal
razon, correspondia que el mencionado drgano colegindo descalifigie la propuesta
presentada por el Postor y, al no haberse presentado otros postores, declare desierto el
procedimiento, a mayor abundamiento el Postor no acredit la experiencia requerida parg
el especialista en Gestign del Riesgo porque las labores que demostro como parte de su
experiencia no guardan relacion con lo exigido en las bases; verificandose que el Comité
dispuse en las bases que estq experiencia era un requisito de calificacion; por tal razon,
correspondia que el mencionade drgano colegiado descalifigue lo prapuesta presentada por
el Postor v, al no haberse presentado otros pastores, declare desierto el procedimiento
seleccion Adjudicacion Simplificada - Ley 30556-5M-41-2018-GRP-GSRLCC-G-1, parg la
contratacidn del servicio de consultoria de obrao para la Eloboracién de Perfil y Expediente
Técnice "Reconstruccion y Rehabilitacion del Carmino Departamental- 35 KM en Carretera
Departamental Ruta Pi- 123 PE - INT (Pte. Tondopa) - Lagunas-5an José de Pillo - Sapillica
- Chamba - Frias - San Jorge - Simiris - Santo Domingo - OV, S5an Miguel EMP. PE - 1INR",
provincia de Morrapon, departamento de Piura, ecasionando el oforgamiento de g buena
pro al margen de la normative, beneficiando ol postor ganador con la adiudicacion de un
contrato por S 1 873 251.00, vulnerando la Ley 30057 Ley del Servicio Civil Articulo 85
Foltas de Cardgcter Disciplinario a) £l incumplimiento de las normas establecidas en la
presente Ley y su reglamentn, d) Lo negligencia en el desempefico de los funciones,
Directiva N° 012-2017-05CE.CD, conforme ya se ha descrito.
Ocuftar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento: No se hg verificado en el
presante caso.
El grado de jerargufa v especialidad del servidor civil que comete la falta: Al momento de
cometida la presunte falta, como integrante del Comité de Seleccion dada su condicion
profesional y del cargo gue ccupaba, como se ha descrito estaba en la ebligacion no solo de
conocer sus obligaciones y funciones sino de actuar con la mayor diligencia que su cargo
implicaba v desarrollar en las mefores condiciones de wbsoluta imparcialidad y
transparencia con estricto respeto « lg norma de contrataciones y no actuar como lo ha
hecho de manery irregular..
-y a0 Las circunstancios en que se comete la infraccion: La presunta falta odministrativa
'\i‘ff_'lﬁf"" disciplinaria tuvo lugar durante el desempefio como miembro del comité de seleccidn del

referido proceso, en consecuencia la conducta omisiva advertida no haobria side diligente y

eficaz, por el contrario ha sido orientada a generar beneficio a favor de un tercero.

La concurrencia de varias faltas: Respecto al imputado se identificé la comision de fas

feltas administrativas disciplinarias reguladas en el inciso a) v d) del Articulo 85 de la Ley del

Servicio Civil, Ley N*® 30057,

La participacién de uno o mads servidores en lo comisién de la falte imputada: En el

presente casg, se evidencia la participacién colegioda de los miembros del Comité de

Seleccidn, con opcidh de discrepar v salvar su vota.

Lo reincidencia en la comision de la falta: No se encuentra acredita la indicads condicicn.

Lo continuidad en la comision de la falta: No se encuentra acredita la indicado condicisn.

El beneficio obtenido: No se encuentra aereditado gue la imputada, haya obtenido algiin

tipo de beneficio, como consecuencia de su precisada conducta, presuntamente constitutive
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de falto administrative de naturaleza disciplinaria.

Que, respecte del servider; AGUSTIN FERNANDO MENDO ZELADA, Jefe de Ia Oficina

Sub Regional de Asesaria Legal, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 87° de Ig

Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, para Jo determinacidn v aplicacién de la sancién se

deberdn evaluarlas condiciones siguientes:

Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el

Estado: Que, mediante Informe N*® 384-2018/GRP-401000-401100 de 19 de junio de 2018 ef

jefe de la Oficina 5ub Regional de Asesoria legal, Agustin Fernando Mendo Zelada, emitio

su opinion legal sobre la aprobacién de las bases, indicando en los dos dltimos pdrrafos lo
siguiente: "Las bases aolcanzadas por el Comité de Seleccion parg el procedimiento de
sefeccidn para la Adjudicacion Simplificada N°041-2018/GOBREG.PIURA.GSRLCC-G (...), se
encuentran conforme y cumplen los requisitos establecidos en la Ley N* 30555; por lo que,
resulta procedente emitir el acto resolutivo aprobanda las Bases Administrativas alcanzodas
por el Comité de Sefeccion a través del Informe N*® 115-20181GRP-401000. Ante lo expuesto,
este Despacho opina y recomienda AUTORIZAR la CONVOCATORIA v APROBAR las BASES

ADMINISTRATIVAS, sin observar que Jas bases remitidas por el Comité en los requisitos de

calificacion  no recogieron los TOR remitidos por el drea usugria, respecto del persanal

clave, sin contar con autorizacidn del drea usuaria vulnerado io dispuesto en la Ley 30057

Ley del Servicia Civil Articufo 85 Faltas de Cardcter isciplinaria, a) El incumplimiento de lgs

narmas estoblecidos en lo presente Ley y su reglamento, d) La negligencia en el desempefic

de las funciones; Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Suprema N* 350-

2015-EF, Reglamento de la ley de Contrataciones, Directiva N° 012-201 7-OSCE/CD,

confarme ya se ha descrito.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: No se ha verificado en el

presente caoso.

El grado de ferarquia y especialidad del servidor civil que comete la folta: Al momento de

cometida la presunta falta, como Jefe de la Oficing Sub Regional de Asesoria legal, doda su

sondicion profesional y cargo que ocupabg, como se ha descrito, estaba en ia obligacion de
sanocer fa normatividaed de contrataciones, asi como sus obligaciones y funciones asi como
gctuar con la mayor diligencia que su cargo implicaba,

a?E i5 circunstancios en que se comete lo infroccidn; La presunta falta administrotiva
Hisciplinaria tuvo lugar durante el proceso de seleccion convocado, en consecuencio de la
conducta omisiva advertidas no hobria sido diligente y eficaz por la farma y modo en que
dio la opinion legal faverable.

La concurrencia de varias faltas: Respecto al imputado se identifico la comision de las foltas
administrativas disciplinarias reguladas en el incisa a) y d) del 85 de g Ley del Servicio Civil,
Ley N*® 30057,

La participacion de uno o mds servidores en la comisién de la falto imputoda: En el
presente caso, se evidencia la participacion confunta con los miembros del Comité de
Seleccion, con opcion de discrepar y observar la incongruencia entre las bases y los TDR.

La reincidencia en la comision de la falta: No se encuentra acredita la indicada condicicn.
La continuidad en la comisién de la falta: No se encuentra acredite la indicada condicicn.

El beneficio obtenido: No se encuentra acreditado que el imputado, haya obtenido algin
tipo de beneficio, como consecuencia de su precisada conducta, presuntamente constitutiva
de falta administrativa de naturaleza disciplinaria;
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Que, en consecuencia, estando a los hechos expuestos, a los medios probatorios
obrantes en autos asi como habiendo analizado las condiciones reguladas en el articulo 87°
de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en aplicacian de los Principios de Razonabilidod -
gue implica Proporcionalidad- y Causalidad establecidos en los numerales 3 y 8del articule
2467 respectivamente, del TUO de Ja Ley N° 27444 aprobada con Decreto Supremo N* 06-
2017-JUS, la Secretoria Técnica concluye que existe responsabilidad administrativa
disciplinaria de los investigadaos quienes con su conducta omisiva, al haber elaborado,
aproboda e integracion de beses modificando el requerimiento de! drea ustaria, asf como.
admision y calificacidn de oferta que no acreditd el cumplimiento de los requisitos parg tal
fin, ccasiono el otorgamiente de lg buena pro al margen de lo normativa, beneficiande al
postar gonador con le adjudicacion de un contrato por S/ 1 873 251.00, habrian incumplido
sus funciones y responsabilidades como Miembros del Comité Especial y Asesor legal de la
Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna del Gobierno Regional Piura recomendando
la impaosicién de una sancidn para los servidores PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ, ITALO
CISNEROS CORTEZ, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN y AGUSTIN FERNANDO MENDO
ZELADA, de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOCRE (12) MESES,
sancion que se encuentra estoblecido en el articulo 88° inciso b} de la Ley del Servicio Civil,
Ley N® 30057:

Que, el articulo 93.1 del Reglamento General de lo Ley 30057, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que: "La competencia pora conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primero instancia,
comeo organo instructor o lo establecido en el literal: (...) b) En el caso de la sancién de
suspension , el jefe inmediato es el érgano instructor, y el lefe de Recursos Humanos o el
gue haga sus veces es el organo sancionador y quien oficializa la sancidn,

.;;ﬁ‘“of REGY, Que, 5in embargo, en el numeral 13 de g Directivg N° 02-2015-5ERVIR/GPGSC, se
&5 E‘Sﬁf}:r" -, regula la figura de "Concurso de Infractores”, se establece:"(...) Si los presuntos infractores

pertenecieran @ distintas unidades orgdnicas o de distintos niveles jerdrguicas y
?urrespﬂndr'ese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente la autoridad de mayor
& : Lc;s'n.-'vea' ferdrquico”; por tanto, siendo que en el presente caso, la Direccion Sub Regional de
g Programacion y Presupuesto asi como lo Oficina Sub Regional de Asesorio Legal dependen
jerdrquicamente de lo Gerencie Sub Regional, es al Gerente Sub Regional o quien
corresponde conocer del presente expediente, v de ser el caso instruir el procedimiento
administrativo disciplinario;

Acogiendo las recomendaciones de la Secretaria Técnica de la Gerencig Sub
Regional Luciano Costillo Colonno, en uso de lgs atribuciones conferidas al Despacho por la Ley
de Bases de la Descentralizacion, Ley N* 27783; Ley Orgdnica de los Gobiernos Regionales, Ley
N® 27887, y su modificatoria Ley N* 27302, Ley del Procedimiento Administrativa General, Ley N*
27444, reorganizada a través del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Ley del Servicio Civil, Ley N*
30057, y su reglomento aprobado mediante Decreto Supremo NP 040-2014-PCM, Directiva N"
002-2015/5ERVIR/GPGSC, y Resolucion Ejecutiva Regional N*® 510-2020/GOB.REG.PIURA-GR de
fecha 11 de Setiembre del 2020;
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SE RESUELVE:

AH?C.F{:' ULO PRIMERO: INICIAR e! Procedimiento Administrative Disci plingrio contra
PILAR ANGELICA MACHADO DIEZ, ITALO CISNEROS CORTEZ, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN
y AGUSTIN FERNANDO MENDO ZELADA, de conformidad con los fundamentos expuestos en g

presente resafucion

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucidn v sus antecedentes o os
servidores:PILAR ANGELICA MACHADOQ DiEZen su direccion domiciliaria ubicadg en Av.
Kennedy N* 213 Urbonizacidn Piura - Piura, ITALO CISNEROS CORTEZ én su direccidn
domicilioria ubicada en AV BUENOS AIRES N* 400-A, AH. 9 DE OCTUBRE DISTRITO ¥
PROVINCIA DE SULLANA, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN en su direccién domiciliaria
ubicada en AV, PANAMERICANA 322 DISTRITO Y PROVINCIA DE SULLANA, AGUSTIN
FERNANDO MENDO ZELADA en su domicio ubicado en CALLF PRAGA 490URB. SANTA ISABEL,
DEPARTAMENTO DE LA LUBERTAD. PROVINCIA Y DISTRITO DE TRUJMLLO con copigs de todo fo
actuados en el plazo de tres (03) dias contados a partir de la fecha de su emision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 107 del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 111 del Decreto
supremo N© 040-2014-PCM, los imputados deberdn presentar sus descargos en el plazo de cinco
(05] dias habiles contades & partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, los
cuales pueden ser prorrogobles y deberdn ser presentados al Gerente Sub Regional en su
condicien de Organo Instructor,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR o presente resolucion con todos sus antecedentes o la
Oficina Sub Regional de Administracion; asimismo remitir copia de la presente resolucion a lo
Secretarfa Técnica de la Gerencia Sub Reglonal Luciano Castillo Colonna

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE




