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VISTOS: EI Informe N°82-2019/GRP.401000.401300-401001-ST, de fecha 12 de junio de 2019;
Contralo N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, Carta N° 04-2014-JCSS, Memorando N° 830-
2014/GRP-401000-401400-401410-UFPI-GFC, Informe  N°  088-2014/GRP-400100-400110-JCAN-EVAL,
Memorando N° 666-2014/GRP-410110, Informe N° 196-2014/GRP-401400-401410-4UFPI, Carta N° 07-2014-
JCSS, Carta N° 13-2014-GRP-401000-401400-401410, Informe N° 335-2014/GRP-401000-401400-401410, ,
Memorando N° 1224-2014/GRP-401000-401400, Informe N°  338-2014/GRP-401000-401400-4071410,
Memorando N° 563-2014/GRP-401000-401100, Carta N° 017-2015/CRLG, Memorandum N° 49-2015/GRP-
401000-401200-UFPI, Informe N° 0165-2015/GRP-401000-401400-401410, Informe N° 0176-2015/GRP-
401000-401400-401410, Informe N° 33-2015LMAC, Informe N° 309-2014/GRP-401000-401100, Informe N°
217-2015/GRP-401000-40110, RGSR N° 377-2015/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, Informe  N°0053
2015/GRP-401000-401300-ST, informe Legal N° 012-2019- SGRLCC-ST/MCH, y;

CONSIDERANDO:

Que, en la parte infine del articulo 92 de fa LeyN°30057- Ley del Servicic Civil, ha quedado
esltablecido que: '{...} Ef secrelario técnico es el encargado de precaificar las presuntas faltas, documentar la
actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados de! ejercicio de Ia
potestad sancionadora disciplinania de la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus informes u
opiniones no son vincwlanies (...)". ENo, es concordante con lo establecido en el inciso 8.1 def numeral 8 de fa
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, donde se sefala que:"(...) tiene por funciones esenciales precalificar y

:\ﬁ documentar todas las efapas del Proceso Administrativo Disciplinario - PAD, asistiendo a las autoridades
lnstrucforas y sancionadoras del mismo (...}

Que, el arficulo 91 del Reglamento General de la Ley N° 30057, respecto a la responsabilidad
administrativa disciplinaria establece que:'(...} es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las
fallas previstas en fa Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando
para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente,
de ser el caso. {..) La instruccidn o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los
servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que
se exigen conforme a la normativa de la materia”,

Que, de acuerdo af literal i} del Articulo IV del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: *La expresion servidor civil se refiere a fos servidores del
régimen de la Ley organizados en los siguientes grupos: funcionario publico, directivo publico, servidor civil de
canera y servidor de actividades complementarias. Comprende, también, a los servidores de todas las
entidades, independientemente de su nivel de gobiemo, cuyos derechos se regulan por los Decretos
Legislativos N°® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piiblico, N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, de cameras especiales de acuerdo con la Ley, a los
contratados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, asi como bajo la modalidad de contratacion
directa @ que hace referencia ef presente Reglamento.” Asimismo, en mérlo al Articulo 90 de la nonna
indicada las disposiciones de! Titulo referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplican
a los siguientes servidores civiles: "a) Los funcionarios pablicos de designacion o remocion regulada (...), b)
Los funcionarios publicos de fibre designacion y remocion, con excepcitn de los Ministros de Estado; ¢} Los
directivos pablicos; d} Los servidores civiles de carrera; e} Los servidores de actividades complementarias y f)
Los servidores de confianza™

Que, en complemento a lo sefialado por el glosado Reglamento, en el numeral 4.1. de la Directiva N° -

02-2015-SERVIR/GPGSC denominada: "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
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30057, Ley del Servicio Civil", se establece que la misma, desarrolfa fas reglas procedimentales y sustantivas
del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a fodos los servidores y ex servidores de
los regimenes regulados bajo fos Decretos Legisiativos N° 276, N°728, N° 1057 y Ley N°30057, con las
exclusiones establecidas en el arficulo 90°del Reglamento;

Que, en ef numeral 6.3. de la glosada Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, se establece: "Los
PAD instaurados desde ef 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen
por fas normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en fa Ley N° 30057y su
Reglamento™ teniendo en cuenta que en el presente caso las presuntas faltas se habrian cometido con fecha
posterior al 14 de setiembre de 2014, corresponde aplicarias reglas procedimentales y sustantivas contenidas
en fa Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM; sin perjuicio de la aplicacion de los deberes, obligaciones y prohibiciones establecidos en fos regimenes
& los que se encuentran vinculados los servidores civiles en las distintas enfidades de fa administracion
publica;

Que, con fecha 12 de junio def 2019, la Secretaria Técnica de la Gerencia Sub Regional Luciane
Castillo Colonna del Gobiemo Regional Piura, conforme a lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva Regional N°
152-2018/Gobierno  Regional  Piura-GR, por ser su competencia, emitid e Informe N°82-
201¥GOB.401000.401300-401001-ST mediante e cual precalifico presuntas faltas administrativas
distiphinarias y fos hechos a fin de que esta Gerencia Sub Regional, habiendo ideniificado a los servidores
civiles, asi como del puesto desempefado al momento de Ja comision de fa falta, determino como
responsables de la omision infractora a los siguientes servidores: FIDEL ARMANDO CARRERA CHINGA,
Sub Director de Estudios y Proyectos, régimen laboral Decreto Legisfativo N° 276, JULIQ JORGE IVAN
ZAVALETA VARGAS, Jefe de fa Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, régimen laboral Decreto Legisiativo
N° 276, SANTIAGO CHONG CASTRO, Jefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, régimen laboral
Decreto Legislativo N° 276, MARTIN EDUARDC SAAVEDRA MORE, Director Sub Regional de
Infraestructura, régimen laboral Decreto Legisiativo N° 276, MARCO ANTONIC BURGA CHAFLOQUE
Coordinador de fa Oficina de Pre - Inversion, régimen faboral Decreto Legislativo N° 276, MANUEL CECILIO
VERA BELTRAN, Coordinador de /a Oficina de Pre - Inversién, régimen laboral Decreto Legistativo N° 276,
CARMEN ROSARIO LABAN GONZALES, Supervisora del Proyecto, régimen Jaboral Decreto Legisfativo N°
276, PAOLA HO VALDIVIEZO, Sub Director de Estudios y Proyectos, régimen laboral Decreto Legisiativo N°
276, EDEN JAVIER GARCIA BUSTAMANTE, Director Sub Regional de Infraestructura, régimen laboral
Decreto Legisfativo N° 276, LUIS GERARDO TAVARA CHERRE, Gerente Sub Regional, régimen laboral
Decreto Legistativo N° 276, RAFAEL HERNAN VELASQUEZ CASTANEDA, Gerente Sub Regional, régimen
faboral Decrelo Legisfativo N° 276,

Que, con Contrato N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G ef 17 de enero def 2014 La Gerencia
Sub Regional Luciano Castifio Cofonna como resuitado de la ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 016
2013GOB.REG.PIURA-GSRL.CC-G representada por el ING. RAFAEL HERNAN VELASQUEZ
CASTANEDA, identificado con DNI N° 02808677, designado por Resolucién Ejecutiva
Regional N° 509-2013/GOB.REG.PIURA-PR contraté para fa ejecucion del SERVICIO DF
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO:
"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL
PORVENIR BELLAVISTA SULLANA-PIURA" al CONSORCIQ DEPORTES conformado por las personas
naturales DAVID CRISTOPHER VILLAZON RUIZ, con RUC N° 10433525677, con domicilio legal en Mz N
Lote 15 Urbanizacibn Ignacio Menino It Etapa, Distrito, Provincia y Departamento de Piura, y CECILIA MONICA
BENITEZ COLAN con RUC N° 10035052246, con domicilio legal en Mz N Lote 31 Asentamiento Humano
Consuelo Velasco, habiéndose pactado en fas clausulas siguientes como se indica: CLAUSULA CUARTA:
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DEL PAGO LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion af CONTRATISTA, EN NUEVOS SOLES, enfa
forma siguiente, luego de fa recepcion formal y completa de ia documentacion correspondiente, segun fo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones def Estado. £l pagoe dei servicio se
realizara una vez que ef encargado de fa unidad formuladora olorgue fa conformidad del servicio, en cuatro
armadas, de fa forma como se detalla a continuacion: < 20% a Ia presentacion def informe N° 01 y dada la
conformidad de la unidad formuladora, « 20% a ia presentacion del informe N° 02 y dada la conformidad de la
unidad formulacora, *30% a la presentacion del Estudio de Pre inversion (informe N° 03) informe final y dadala
conformidad de ia Unidad Formuiadora, » 30% al otorgamiento de la viabilidad. De acuerdo con el articulo 176
del Reglamento, para efeclos, del pago de las contraprestaciones ejecutadas por ei contratista, fa entidad
debera contar con la siguiente documentacion: a) Recepcion y conformidad de la Unidad de estudios ¥
proyectos b) Informe del funcionario responsabie del érea de la Unidad Formuladora de Estudios de Pre
inversion de la Gerencia Sub Regional Luciano Castilo Colonna, emitiendo su conformidad ¢) Comprobante de
pago d) Presentacion del informe. La ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince {15) dias
calendarios siguientes al oforgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las demas
condiciones establecidas en ef contrato. En caso de retraso en el pago, el CONTRATISTA, lendra derecho al
pago de intereses conforme a lo establecico en el articulo 48 de fa Ley de Contrataciones del Fstado, contado
desde la oportunidad en ef que el pago debié efectuarse. CLAUSULA QUINTA: PLAZO DE EJECUCION DE
LA PRESTACION: £l plazo de ejecucion del presente contralo es de cuarenta y cinco dias (45) dias
calendarios el mismo que se computa desde ef dia siguiente de la suscripcion del confrato. CLAUSULA
OCTAVA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO La conformidad del senicio se reguia por fo dispuesto en el
i articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado y seré oforgado por ia unigdad de estudios

) a,;\ y Proyectos (area usuaria). De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose
’%,\_c!aramente el senlido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a
'« jfa complejidad del servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.

=

1)) z:ﬁ? Si pese al plazo oforgado, e/ CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, Ia enfidad podré
| 5 resolverse el contralo, sin perjuicio de aplicar las penalidades que corresponden. Este procedimiento no sera
ol aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la ENTIDAD no efectuara la recepcion debiendo considérese como no ejecutada la presiacion,
aplicandose las penalidades que correspondan. CLAUSULA DUODECIMA: RESOLUCION DE CONTRATO;
Cualquiera de las partes podré resolver el contrato de conformidad con los articulos 40 inc. ¢} y 44 de fa Ley de
Contrataciones del Estato, y los articulos 167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso LA ENTIDAD
procedera de acuerdo a fo establecido en los articulos 169 del Reglamento dela Ley de Contrataciones del
Estado. En consecuencia el contrato debit resolverse el 21 de octubre del 2014 fecha en fa gue se tuvo
conocimiento del rechazo del Proyecto de inversion Piblica sin embargo fue resuelio el 23 de noviembre del
2015 13 meses después, lo cual denota una conducta absolutamente irregular y negiigente poniendo en riesgo

&l patrimonio publico y la administracion pablica.

T

Que, con Carta N° 04-2014-JCSS, del 17 de marzo del 2014 ef representante del Consorcio Depories
remite perfil de "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DF AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DEL PORVENIR BELLAVISTA SULLANA-PIURA” CONTRATO N° 001-2014/GOB REG PIURA- GSRLCCG y
alcanza (03 juegos (1 original y 2 copias) del perfil en textos y planos respectivamente tal como se sefiala en
contrato suscrito con el documento de la referencia. Precisa que, habiendo disefiado Ja aftemativa de solucion
propuesta asi como la cuantificacion de fos costos de operacion y mantenimiento que deberd asumir la entidad
responsable de su operacion una vez ejecutado el PIP, se deberd alcanzar 01 juego, del perfil presentado a la
EPS GRAU-SULLANA (documentos oficiales inferinstitucionales) para qus oforgus la Factibilidad Técnica de fa
altemativa propuesta; Costos de operacion y mantenimiento en la situacion con proyecto. Asimismo es
necesario sefialar que las observaciones realizadas al 240 informe presentado ya se encueniran Jevantadas,
porgue el perfil que se esté presentando ya incluye estas recomendaciones. Segun el contrato el plazo de
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efecucion fue de 45 dias calendarios computables a partir del dia siguiente de firmado el contrato lo que
ocurrio el 17 de enero del 2014, ef que se cumplio el 03 de marzo def 2014 a ello debe sumarse la ampliacion
de plazo de 15 dias oforgada mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 096-2014/GOB.REG.PIURA-
GSRLCCC del 14 de marzo del 2014, concluyendo ef plazo contractual el 18 de marzo del 2014, es decir se
cumplié con el plazo.

Que, con Memorando N° 830-2014/GRP-401000-401400-401410-UFPI-GFC el 11 de setiembre def
2014 el Gerente Sub Regional Luciano Castillo Cofonna se dirige al Gerente Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Temitorial remitiendo, el Estudio de Pre Inversién a nivel de perfil def
proyecto presentado por ef Consorcio Deporte el 17 de marzo del 2014, solicitando que el mismo que deberé
ser enviado a la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) GORE PIURA para su corespondiente
evaluacin y aprobacion. Sefiala el Gerente Sub Regional que la formulacion del mencionado estudio ha sido
desarrollada en concordancia a la Directiva General del Sistema Nacional de Irversion Pablica (Directiva N°®
(01-2011-EF/68.01), y sus modificatorias, y cuenta con la Opinion técnica favorable de fa entidad a cargo de fa
prestacion del servicio EPS GRAU S.A. Sin embargo, de una revision de la normatividad en concordancia con
la directiva descrita por la gerencia se tiene que en definitiva fa duplicidad no solo pudo evitarse sino que se
dio tramite a una Adjudicacion Directa Selectiva N° 016-2013GOB.REG.PIURA-GSRL.CC-G y contrato de
modo irregular, pues en Ficha de Registro — Banco de Proyectos Formato SNIP-03 con fecha 03 de enero del
2014 a las 07:41 horas aparece registrado el PIP MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LOS AA HH. JOSE CARLOS MARIATEGUI, NUEVO PORVENIR DEL DISTRITO DE
BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA -PIURA, en consecuencia es ilbgico que al momento de fa
suscripcion del contrato ninguna unidad orgénica de la gerencia sub regional observo que ya existia regisirada
en el banco de proyectos as! mismo, se omitié indagar ante la Municipalidad Provincial de Sullana, dentro de
cuya junisdiccion se encuentra el Distrito si ésta afenderia esa necesidad social, ya que si bien la Gerencia Sub
Regional tiene jurisdiccion fa competencia es prioritaria de la municipalidad provincial, o en fodo caso como
minimo  se debio comunicar a fa Municipalidad Provincial de Suffana la suscripcion del convenio,
transgrediéndose lo dispuesto en el Titulo Preliminar Articulo VIl.- Refaciones entre fos Gobiemos Nacional,
Regional y Local de la Ley Orgénica de Municipalidades que establece que £l gobierno en sus distintas
niveles se ejerce dentro de su jurisdiccion, evitando fa duplicidad y supermposicion de funciones, con criterio de
concurrericia y preeminencia del interés piblico. Las relaciones entre los tres niveles de gobiemo deben ser
de cooperacion y coordinacidn, sobre fa base def principio de subsidiariedad En consecuencia existio
negligencia y responsabilidad en el accionar de fos funcionarios y servidores involucrados en el desarrollo del
PIP Rechazado.

Que, a mayor abundamiento del desorden y que desacredita e invalida la afirmacion de! Gerente Sub
Regional cuando deriva lo actuado a la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento
Termtorial del GORE PIURA en el sentido de que la formulacitn del mencionado estudio ha sido desarroliada
en concordancia a la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica Directiva N° 001-2011-
EF/68.01, aprobada mediante Resofucion Directoral N°® 003-2011-EF/68.01, ésta ha sefalado clara y
precisamente respecto a los Proyectos de Inversion Publica (mas adelante PIP) lo siguiente:

Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF:

9.1 La UF tiene las siguientes funciones.

a. Elabora y suscribe los estudios de preinversion y los registra en ef Banco de Proyectos.

b. Elabora los términos de referencia cuando se contrate fa elaboracion de Jos estudios de preinversion, siendo
responsable por el contenido de dichos estudios. Asimismo, elabora el pian de trabajo cuando fa elaboracion
de los estudios de preinversion la realice la propia UF. Para tales efecfos, deberd tener en cuenta las Pautas
de los términos de referencia o planes de trabajo para fa elaboracion de estudios de preinversion (Anexo SNIP-
23).
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¢. Durante la fase de preinversién, las UF pondran a disposicion de fa DGPMy de los demés 6rganos del SNIP

toda la informacion referente al PIP, en caso éstos fa soficiten.

d. En el caso de las UF de los Gobiemos Regionales y Locales, solamente pueden formular proyectos que se

enmarguen en las competencias de su nivel de Gobierno.

e. Reafizar las coordinaciones y consultas necesarias con la entidad respectiva para evitar la dupficacion de

proyectos, como requisito previo a la remisién del estudio para la evaluacion de la Oficina de Programacitn e

Inversiones.

f. Formular los proyectos a ser financiados y/o ejecutados por ferceros con sus propios recursos o por

Gobiemos Locales no sujelos al SNIP. En esie caso, la UF correspondiente es aquella que pertenece a fa

Enlidad sujeta al SNIP que asumira los gastos de operacion y mantenimienio del PIP.

g. Informar a su QP! institucional de los proyectos presentados a evaluacion ante la OPI responsable de la

funcioén en la que se enmarca el PIP, en los casos que corresponda.

9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:

a. Considerar, en la elaboracion de los estudios, fos Parametros y Normas Técnicas para Formulacion (Anexo

SNIP-09), asi como los Parametros de Evaluacion (Anexo SNiP10).

b. No fraccionar proyectos, para lo cual debe tener en cuenta la definicion de PIP contenida en ja presente

Direcliva y demés normas oef SNIP.

¢. Cuandbo ef financiamiento de los gastos de operacion y mantenimiento esta a cargo de una entidad distinta a

fa que perfenece la Unidad Formuladora del PIP, solicitar la opinién favorable de dichas enlidades anfes de

remitir el Perfil para su evaluacion, independientemente del nivel de estudio con ef que se pueda declarar la

viabilidad.

.. d. Levantar las observaciones o recomendaciones planteadas por fa OP! o por la DGPM, segun sea ef caso.

(\;Mantener aclualizaoa fa informacion registrada en ef Banco de Proyectos.

2 Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico fegal correspondiente o se cuenia con los arreglos

istitucionales respectivos para la implementacion del PIP, cuando corresponda, a efeclos de asegurar la

sgstenibilidad del PIP.

o8 En el caso de los GR y GL, verificar que la localizacion geografica del PIP corresponda a su circunscripcion
territorial, salvo que se frate de un PIP de alcance infermunicipal o de influencia interregional.

9.3 La persona registrada como Responsable de la UF tiene a su cargo el cumplimiento de las

funciones seiialadas en el presente articulo, independieniemente, de que Ia Entidad contrate los

servicios de consultores exfernos para el apoyo en la formulacién del PIP.

9.4 Para ser registrava como UF, la entidac, érea u 6rgano debera cumplir con lo siguiente: a. Contar con

profesionales especializados en la materia de los proyectos cuya formulacion fe sea encargada. b. Dichos

profesionales deben tener por lo menos 01 (un) efio de experiencia en formulacion y/o evaluacion de

proyectos, aplicando las normas y metodologia del Sistema Nacional de Inversion Publica. ¢. Puede formar

parle directa o indirectamente de fa Unidad Ejecufora y viceversa,

CAPITULO ill FASE DE PREINVERSION

Articuio 11.- Fase de Preinversion

11.1 La Fase de Preinversion tiene como objefo evaluar la conveniencia de realizar un PIP en particular. En

esta fase se realiza la evaluacién ex ante del proyeclo, desfinada a determinar la perinencia, rentabilidad

socral y sostenibilidad del PIP, crilerios que sustenian la declaracion de viabilidad.

11.2 Esta fase comprende la elaboracién del Perfil, que ademas incluye el andlisis a nivel de un estudio de Pre

factibilidad, y la elaboracion del estudio de Factibilidad. En cada uno de los estudios de preinversion se busca

mejorar la calidad de la informaciin proveniente del estudio anierior a fin de reducir el riesgo en la dacisién de

inversion.

11.3 La elaboraci6n del Perfi es obligatoria. Los niveles de estudios de preinversion minimos que deberd tener

un PIP para poder ser declarado viable por una OP, se sefialan en el articulo 22.

11.4 £l Grgano responsable de la evaluacion del PIP, podra recomendar estudios adicionales a los sefialados

x\\"
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en el articulo 22, dependiendo de las caracleristicas o de la complejidad def proyecto.

11.5 La fase de preinversion culmina con la declaratoria de viabilidad del PIP

Articulo 12.- Formulacion de Estudios de Preinversion,

12.1 Previo a la formulacion de un PIP, la UF verifica en el Barico de Proyectos que nio exista un PIP registrado
con los mismos objetivos, beneficiarios, localizacion geogréfica y componentes, del que pretende formular, a
efeclos de evitar la dupficacién de proyectos.

12.2 La UF elabora los estudios de preinversion del PIP sobre la base de los Contenidos Minimos para
Esiudios de Preinversion {Anexos SNIP-G5A, SNIP-05B, SNIP-06, SNIP-07 y SNIP-08), teniendo en cuerita los
térmirios de referencia o planes de trabajo aprobados, asi como fos contenidos, parémetros, metodologias y
normas técricas que se dispongan. Asimismo, debe ser compatible con los Lineamientos de Politica Sectorial,
con el Plan Estratégico Institucional y con el Plan de Desarroffo Concertado, segiin comresponda.

12.3 La elaboracion de los estudios de preinversion considera los Paramefros v Normas Técnicas para
Formutacion (Anexo SNIP-09), los Parémetros de Evaluacion {Anexo SNIP-10), asi como la programacion
multianual de inversion publica del Secior, Gobiemo Regional 0 Local, segun corresponda, a efectos de
evaluar fa probabilidad y periodo de efecucion def PIP.

12.4 Las proyecciones macroecondmicas que se ulificen para los estudios de preiversion deben ser
consistentes con ef Marco Macroecondmico Multianual vigente en el momento que se realiza ef estudio. 12.5
La responsabilidad por fa formuiacion de los PIP es siempre de una Fntidad del Sector Piblico sujeta a las
rormas def SNIP.

En consecuencia es mas que en ef que noforio que se ransgredieron los arficutos 9 y 12 de la Directiva N°
001-2011-EF/68.01 manifiestamente.

2 Que, mas todavia, fa Gerencia Sub Regional para desarroflar el PIP suscribio un convenio con fa
Wunicipalidad Distrital de Beflavista representado por su Alcalde JOSE HIDELBRANDO CRISANTO VILELA
A @}w 03646699 segun credencial oforgada por el Jurado Nacional de Elecciones ef 10 de diclembre del 2016

Z] 210 para fa Formulacion de PIP derominado AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA

SAPOTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PROVENIR — BELLAVISTA — SULLANA — PIURAEL 20 DE

o Ludiany © L

fmee=" JULIO DEL2012; ASI COMO UNA Adenda al Convenio el 7 de agosto def 2014 en cuya clausula primera
sefala : Medianle Acuerdo de Concejo Municipal N° G046-2012-MDB-S de fecha 15 de rioviembre del 2012 se
aprobé el Convenio para fa Formufacion del PIP: fo que muestra que al suscribirse ef convenio ef 20 de julio del
2012 ef representante de la municipalidad no contaba con la aprobacion y autonzacion def Concejo Distrital en
Pleno para la suscripcion de converio infer institucional, especificamente el Arficulo 9 Inciso 26 de la Ley
Orgénica de Municipales que establece: ARTICULO 9.- ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL
Corresponde al concejo municipal: 26. Aprobar la celebracion de convenios de cooperacion nacional e
intemacional y convenios inferinstitucionales. Vicio que no puede ser subSanado, pues es una atribucion del
Coricejo Municipal y no fue observado en su oportunidad por ningcin funcioriario 0 servidor que participo en el
PIP; ademés la Adenda se suscribio después de 18 dias de vencido el Convenio, fo cual definitivamente no
se afusta a derecho y es un acto nulo pues las promogas nunica son posteriores al vencimiento def conirato
sirio con anterioridad, efeciuario implica un nuevo pacto, salvo se haya pactado la prorroga automatica, o cual
rio aparece en el convertio. Sin embargo resulta mas grave que conforme a la ficha de registro Codigo SNIP
284323 del 03.01.2014 aparece que fa formulacion y evaluacion del PIP fue encargada por fa Municipalidad
Distrital de Bellavista mediante convenio fipo anexo SNIP-12 SUSCRITO EL 14 DE SETIEMBRE DEL 2011es
decir 10 meses anfes, en consecuencia fos hechos son muy irreguiares.

Que, con Informe N° 088-2014/GRP-400100-400110-JCAN-EVAL, def 16 de octubre del 2014 se
presenta y remite ¢f Informe Técnico N® 02-2014/GRP-410100-410110-JCAN-ROC-EVAL al Jefe de la Oficina
de Programacion e Inversiones de/ Gobierno Regional Piura en donde se manifiesta que estudio de Pre-
inversion a Nivel de Perfil del Proyecto "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DF AGUA
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POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE
SULLANA, PIURA , DISTRITO DE BELLAVISTA - SULLANA -PIURA", Codigo SNIP N° 303895 ha side
RECHAZADO, por constituir una duplicidad respecto af PIP viable "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LOS AA.HH. JOSE CARLOS MARIATEG U, NUEVO PORVENIR
DEL DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA - PIURA", Cédigo SNIP N° 284323, que fue
declarado viable por fa OPf Municipalidad Provincial de Suflana ef 13.02.2014.Lo cual sé debe comunicar a fa
UF de Ia Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna. Es decir que se aprecia que fa Unidad Formuladora
de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo incumplic con sus funciones y es innegable que fenian
conocimiento de la existencia del Banco de Proyectos ef PIP cuyo estudio se contratd, generando un perjuicio
economico & la enfidad.

Que, con Memorando N° 666-2014/GRP-410110 ¢! Jefe de la Ofcina de Programacién e
Inversiones del Gobiemo Regional Piura se dirige al Gerente Sub Regional Luciano Castiic Colonna y remite
adjunto al presente copia del Informe N° 088-2014/GRP-410100-410110-JCAN-EVAL, que RECHAZA ef
Proyecto de Inversion Piblica a nivel de perfil "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE
SULLANA, PIURA, DISTRITO DE BELILAVISTA - SULLANA-PIURA", Codigo SNIP 303895; asimismo, fe
devuelvo ef perfil. Ef Rechazo ha sido formalizada por fa Oficina de Programacion e Inversiones del Gobiemo
Regional Piura, en consideracion a fo normado en. la Ley N° 27293 modificada por fas leyes N° 28522, 28802,
1005 y 1091 y af nuevo Reglamento del Sistema Nacional de Inversion publica aprobado por el Decrefo
Supremo N° 102-2007-EF y la Directiva General del Sistera Nacional de Inversién Publica, aprobada con
RD. N° 003-2011-EF/ 6801. Sin embargo frente a este Rechazo no se dispuso ninguna investigacion ni

uiohe>., establecimiento de responsabilidad ni pronunciamiento respecto af pedquicio econdmico irmogado.

4
ey

; Que, con INFORME N° 196-2014/GRP-401400-401410-4UFPI e 24 de octubre del 2014 ef
L  Coordinador de la Oficina de Pre-Inversion, se dirige al Sub Direclor de Estudios y Proyecios, y le informar
2 AR / sobre las acciones que comesponden fomar respecto al PIP "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
ﬂf SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR -BELLAVISTA SULLANA-
e PIURA"., en concordancia a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, el Decreto
Supremo aprobado por Decreto legislativo 1017, Decreto Supremo N° 184-2008-EF y Ley N° 29873 y decrefo
Supremo N° 136-2012-EF que modifican fa Ley de Contrataciones del Estado y sostiene que fa poblacion del
asenfamiento humano El Porvenir def distito de Bellavista, en coordinaciones con el afcalde de su distrito
Profesor Hildebran.do Crisanto Vuefa, proceden a solicitar a la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo
Colonna, fa formulacién del estudio de Pre inversion; PIP "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR -BELLAVISTA SULLANA-PIURA". Para
efectos de la formulacion del proyecto se suscribe e Convenio para la formulacion de proyectos de inversion
publica de competencia municipal exclusiva entre la municipalidad distrital de Bellavista y 1a Gerencia Sub
Regional LCC, a los 20 dlas del mes de Julio del aito 2012 y con vigencia de dos (02) afios. Mediante dicho
convenio la Municipalidad distrital de Bellavista autoriza & la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna
la formulacién def estudio de Pre inversion a nivel de Perfil de competencia municipal exclusiva, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 45 de la Ley de bases de fa Descentralizacion y por el artfculo 76° de la ley
orgénica de Municipalidades. De acuerdo a lo establecido en fa clausula sétima del convenio, fa Municipalidad
no podré formular proyectos de inversién publica con los mismos objetivos, beneficiarios, lfocalizacion
geografica y componentes que el proyecfo autorizado a fa Gerencia Sub Regional LCC. Con Adenda
suscnita con fecha 07 de agosto def 2014 entre la Municipalidad Distrtal de Bellavista y la Gerencia Sub
Regional LCC se promogé fa vigencia del convenio por dos affos. La Gerencia Sub Regional Luciano Castillo -
Colonna contrata Mediante Adjudicacion Directa Selectiva N° 016-2013GOB REG.PIURA-GSRLCC-G. a
*Consorcio Deportes”™ para que desanoffe la elaboracion del estudio de Pre Inversion denominado
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"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARNO EL
PORVENIR -BELLAVISTA SULLANA-PIURA". El monto contractual def pago por fa prestacién del servicio
ascendié a S/. 47,014.25 (Cuarenta y siete Mil catorce con 25100 Nuevos Soles) Incluido 1.G. V, el mismo que
seré pagado en cuatro armadas de la forma siguiente 20%  Ia presentacién del informe N° 01 y dada fa
conformidad de la Unidad Formufadora, 20 % a la presentacion del informe N° 02 y dada la conformidad de fa
Unidad Formuladora, 30 % a la presentacién del Estudio de Pre inversion (informe N° 03} y dada fa
conformidad de la Unidad Formuladora, 30% al otorgamiento de la viabilidad. | a entidad ha efectuado ef
pago de las fres primeras armagas & consultor, luego que el consuffor ha cumplido con jas obligaciones
derivadas def contralo y en paricular con fas contraprestaciones que corresponden a dichos pagos y de
acuerdo a lo seftalado en el contrato, esté pendiente ef pago de la tlima armada (30%), la misma que
procederé al olorgamiento de fa viabifidad por fa OP! del Gobiemo Regional Piura CONCLUYE Y
RECOMIENDA que, 1. Se debera comunicar af consuffor Consorcio Deportes- Formulador de proyecto-, que el
PIP "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO
£L PORVENIR -BELLAVISTA SULLANA-PIURA"., ha sido rechazado por fa Oficina de Programacion e
Inversiones del Gobiemo Regional Piura. 2.Se solfcita fa opinion de la Oficina de Asesoria Legal, para que se
proceda a fa Resolucion del contrato def consulfor de acuerdo a la Cléausula duodécima que establece la
resolucion def contrato, "... Cualquiera de Jas partes podra resolver ef contrato de conformidad con los articulos
(..} 44 de la Ley de contrataciones del Estado (..").cefebrado con CONSORCIO DEPORTES para la
formulacion del estudio de pre inversion "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARIIO EL PORVENIR -BELLAVISTA SULLANA-PIURA" 3, Elevar ef
N "?Z’““;;\ presente informe a fa Gerencia Subregional para fas acciones correspondientes.

[

; Que, con Carta N° 07-2014-JCSS el 05 de noviembre del 2014 ef representante de Consorcio
=iDeporte se dirige al Gerente Sub Regional a fin de informarle que habiendo coordinado con fa Oficina de
&/ Programacion de Inversiones (OPI) se le a informado que ef PIP (codigo SNIP 303895) ha sido RECHAZADO
= por estar duplicado con el PIP "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
EN LOS AAHH. JOSE CARLOS MARIATEGUI, NUEVO PORVENIR DEL DISTRITO DE BELLAVISTA,
PROVINCIA DE SULLANA - PIURA, por tal motivo es necesario seftalar las actividades gue realizo fa
Consuftora "CONSORCIO DEPORTES para la formulacion de este proyecto: A través de la ADJUDICACION
DIRECTA SELECTIVA N° 016 2013/GOB.REG. PIURA-GSRLCC-G (PRIMERA CONVOCATORIA) se oforgd
fa BUENA PRO & "CONSORCIO DEPORTES” para Ia formulacion del PIP del rubre asunto. Es en mérito de
haber resultado ganador de este proceso que fa consuffora con documento de fa referencia a} de fecha
17.01.2014 firmo coniraio con la Gerencia Sub Regional "Luciano Castilio Colonna” para la formulacion def PIP
del rubro asunto. Para fa formufacion de este perfil, ef 20.07.2012 ambas entidades pubficas (Municipalidad
Distrital de Beflavisia y fa Gerencia Sub Regional "Luciano Castillo Colonna’) firmaron un convenio especifico.
LA MUNICIPALIDAD no podré formular proyectos de inversion pubiica con los mismos objetivos, beneficiarios,
focalizacion geografica y componentes que los de fos proyectos autorizados a fla GERENCIA SUB REGIONAL
en la Clausula Quinta del presente proyecto, salvo que fa GERENCIA SUB REGIONAL hubiera manifestado
por escrito su infencién de no formular ef referido proyecto. Con Convenio N° 64931 autorizado por ambas
entidades se prorrogo este convenio desde el 07.08.2014 hasta el 07.08.2016. Con el Acta de Compromiso de
libre disponibilidad de ferreno expedido por fa Municipalidad Distrital de Beflavista en el mes de marzo de 2014
el municipio de Beflavista oforgo el Acta de Compromiso de fibre disponibifidad de terreno. Con Opinion
Técnica fa EPS GRAU S.A oforgo OPINION TECNICA FAVORABLE a la propuesta técnica presentada por la
consultoria "CONSORCIO DEPORTES". Contando con la documentacion necesaria para que ef PIP se
declarado viable fa Unidad Formuladora procedio a registrarlo y tramitarlo a fa OP! para su evaluacion. Fi
codigo SNIP registrado en el Banco de Proyectos es ef SNIP N° 303895. Con informe N° 088-. 2014/GRFP-
410100-410110-JCAN-EVAL d 16/10/14 los evaluadores Fcon. Rosa Oquelis Cabredo v el Ing. Ju; Carlos
Araujo Nopo rechazan el PIP por constituir una duplicidad ¢ respecto al PIP de cédigo SNIP 284323 declarado
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viable por ia OPf de MP de Sullana. Es en base a Ia informacion sefialada en los item anferiores que se puede
concluir que la consultoria realizo las coordinacion necesarias con la EPS GRAU y la Municipalidad distrital de
Bellavista, $i presento correctaments y en 108 plazos establecidos la informacion necesaria para que el
proyeclo sea declarado viable, asimismo, la Municipalidad Distrital de Bellavista en ningun momento informo
que habia formufado el proyecto en corvenio para Su evaluacion con fa Municipalidad Provincial de Sullana.
Asimismo fa EPS GRAU tampoco informo que ya habia otorgado OPINION TECNICA FAVORABLE a este
mismo proyecto a la Municipalidad Provincial de Sufiana, Jo que hacer dudar que ef proyecto en mencion
contado con este documento, requisito indispensable e ineludible para que sea declarado viable. Por tiltimo la
Directiva del SNIP (aprobada con R.D N° 003-2011-EF/ establece en su Ariculo 9.- Funciones y
responsabilidades de fa UF, "Realizar las coordinaciones y consuitas necesarias para evitar la dupficado de
proyectos, como requisito previo a fa remision del estudio para Ia evaluacién de la Oficina de fa oficina de
Programacion e Inversiones”. La municipalidad no podia formular un PIP con los mismos objetivos,
componentes, localizacion geografica que el proyecto autorizado del presente convenio, salvo gue fa GSRLCC
haya manifestado por escrito de no formular el referido proyecto, sin embargo la GSRLCC nunca fe ha
manifestado por escrifo la decision de no formular este proyecto, asimismo en el periodo que la GSRLCC
iniciaba fa formulacion del PP (Enero 2014} la Municipalidad Provincial de Suliana en convenio con Ja
Municipalidad distrital de Beflavista registraban ef INTRANET del Banco de Proyectos el ofro proyecto (ia
Municipalidad distrital de Bellavista seré fa Unidad Ejecutora, asimismo se adjunta copia de SEACE donde se
comunica en ef item 12 de fecha 24.09.2014 e/ inicio del proceso para ejecucion’ de Ia obra ), sin haber
alertado a la GSRLCC que ya se habfa culminado de formular este proyecto (03.01.2014) y que en un plazo
acelerado de un 05 semanas se declaré la viabilidad del mencionado PIP(07.02.2014). Por fodos estos

”""';\\ argumentos a favor de Consorcio de Deportes” y en mérito que segtin ef contrato se fe adeuda ef 30% SI.

“9, 14,104.28) del monto contractual (SI. 47,014.25) solicito a usted que AUTORICE a quien corresponda framite
%, ¢f respectivo pago por haber formulado ef PIP en forma transparente, coordinada y oporfuna y que fa
wformulacion del otro proyecte- con los mismas metas, localizacion geografica y beneficiarios formulado por fa

.:r\zchfsﬁ unicipalidad distrital de Bellavista en convenio non la Municipalivad Provinoial de Suflana no es

= responsabilidad de la consultora.

Por lo descrito por el representante del Consorcio se nota que es conocedor incluso de que ef proyecto fue
contratado y registrado en ef SEACE, ello implica que conoce perfectamente el sistema de inversiones y su
normatividad en tal estaba en fa capacidad de conocer y hacer conocer a fa entidad de fas deficiencias
descritas como es fa suscripcion del convenio y del acta de habilitacion pues a esa fecha ya estaba con
viabilidad ef PIP y mostraria la infencionalidad del Aicalde de fa Municipalidad Distrital.

Que, con Carta N° 13-2014-GRP-401000-401400-401410 fa Gerencia Sub Regional se dirige a Sr
JOSE HILDEBRANDO CRISANTO VILELA Alcalde de fa Municipalidad Distrital de Bellavista, Sullana y fe cia
a una reunion para tratar respecto al Incumplimiento de Convenio para la Formulacion del PIP: *Ampliacion y
Mejoramiento def Sistema de Agua Potable y Saneamiento del Barrio Porvenir, Distrito de Bellavista, Provincia
De Sullana, Piura, Distrito de Bellavista - Sulfana - Piura. Sin Embargo se desconoce ef resuftado de la misma,
fo que implica que ha existido una defraudacion al Estado, contrariamente se hubieran adoptado fas acciones
fegales para denunciar la conducta dolosa del Sr JOSE HILDEBRANDO CRISANTO VILELA Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Bellavista, Sullana por haber suscrito un doble convenio y permitido ef desembolso
del dinero por un servicio existiendo viabilidad del PIP, aspecto que no resulta claro ni justifica el silencio de la
Gerencia Sub Regional.

Que, con Informe N° 335-2014/GRP-401000-401400-401410 del14 de noviembre del 2014 el Sub
Director de Estudios y Proyectos, se dirige al Jefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal y refiere que
el administrado Consorcio Deportes argumenta en su carfa via notarial de fecha 05 de noviembre del afio
2014, que la consulforia realizo fas coordinaciones necesarias con la EPS GRAU y fa Municipalidad Distrital de
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Bellavista, y presento correctamente y en los plazos establecidos la informacion necesana para que el
proyeclo sea declarado viable, asimismo la Municipafidad Distrital de Bellavista no informo que habia
formuiado ef provecto en convenio con la Municipalidad Provincial de Sullana. Por oltimo fa Directiva del SNIP
aprobada por R.D N° 003-2011-EF/68.01, establece en su articulo  9.- funciones y responsabifidades  de
fa UF, inciso  e: realizar las coordinaciones y consultas necesarias para evitar la duplicacion del proyecto,
como requisito  previo a fa remision  del estudio para la evaluacion de fa oficina de programacion e
inversiones, por todos lfos argumenltos antes sefialados por el consorcio soficita el pago del 30% (S/
14,104.28). Dado que, fa Oficina de Programacion e Inversiones (OPY } def Gobierno Regional Piura, ha
informado que RECHAZA el Proyecto  de Inversion Prblica denominado: " Ampliacion y Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Saneamiento def Barrio el Porvenir, Distrito de Belfavista, Provincia de Suffana,
Piura, Distrito de Beffavista -Sullana Piura”, codigo de SNIP 303895, por la duplicidad del mismo, (existencia
de un proyecto registrado con los mismos objetivos y poblacion beneficiada, el mismo que se encuenira viable
que pertenece a fa Municipalidad Provincial de Sullana ), el rechazo del perfif a fa Enfidad no obedece a una
causa imputable al consuffor, sino a la Municipalidad Distrital de Beflavista que ha firmado doble convenio con
fa Entidad y fa Municipalidad Provincial de Sullana para intervenir el mismo espacio geogréfico y fa misma
tipologia, involucrando a un fercero mediante fa Contratacion respectiva, resultando imposible que ef consulfor
pueda oblener fa aprobacion del perfil, dado la duplicidad existente; en tal sentido, la obligacion pactada por ef
Consultor y ia Entidad  deviene en un imposible cumplimiento, asimismo la Gerencia Sub Regional lampoco
tiene culpa , sino fa Municipalidad Distrital de Bellavista por conducirnos a error y causar dafio economicos fa
cual debe ser informada a la Gerencia General del Gobiemo Regional Piura para que proceda de acuerdo a
sus faculfades. En lo que comesponde al pago del 30% que requiere ef Consorcio Deportes es improcedente
considerando ef informe de la OPI del Gobierno Regional Piura, sobre el RECHAZO del perfil en cuestion, y
o, conforme a Clausula Cuarta, referida a la forma de pago: '(...) 30% AL OTORGAMIENTO de la VIABILIDAD

,g&@ [\, ¢ Y acuerdo al contrato suscrito de la referencia d), fa clausula en mencion no considera que se deba pagar al
s ’EECHAZO del PERFIL situacion que no observo ef consulffor en las Bases del Proceso de Seleccion de ia
M Aq;udtcaaon Directa Selectiva N° 016-201¥GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G PRIMERA CONVOCATORIA en

.AQ&Q" senlido, la obligacion pactada por el Consuftor y la Entidad deviene en un imposible cumplimiento.
~2CONCLUYE Y RECOMIENDA 1. Se recomienda Resolver ef Conirato N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-
o S GSRLCC-G, de fecha 17 de enero def 2014, que viene de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 016-
2013/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G PRIMERA CONVOCATORIA, suscrito por la Gerencia Sub Regional
Luciano Castiflo Colonna y & Consorcio Deportes. 2. Es IMPROCEDENTE el pago del 30%, correspondiente
af otorgamiento de a viabilidad, soficitado por el Consorcio Deportes, considerando el informe de fa OP! del
Gobiemo Regionial Piura, sobre el RECHAZO del perfil en cuestion, y conforme a Cléusula Cuarta, referida a ia
forma de pago: *(..) 30% AL OTORGAMIENTQ de la VIABILIDAD de acuerdo al contrato suscrito de fa
referencia d), fa clausula en mencién no considera que se deba pagar al RECHAZO del PERFIL situacion que
no observo ef consulfor en las Bases del Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa Sejectiva N° 016-
201¥GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G PRIMERA CONVOCATORIA, en tal sentido, la obligacion pactada por ef
Consuitor y la Enfidad deviene en un imposible cumplimiento, (El consultor de mingin modo va lograr fa
viabilidad del perfil en cuestion y la Gerencia Sub Regional no va poder dar conformidad porgue el contrato
110 estipula dar conformidad y en consecuencia pagar al RECHAZO del perfill. 3. Este despacho informara a la
Gerencia General del Gobiemo Regional Piura para que proceda de acuerdo a sus faculfades por
incumplimiento de convenio por parte de la Municipalidad Distrital de Bellavista.

Que, con Memorando N° 1224-2014/GRP-401000-401400 &l 17 de noviembre del 2014 el Direclor
Sub Regional de Infraestruciura se dinge al Sub Direclor de Estudios y le reflere que con fecha 14 de
noviembre del presente se recepciond su fnforme N° 335-2014/GRP-401000-401400-401410, donde dentro de
sus conclusiones y recomendaciones indica: 1.Resolver el Contrata N°01 -2014/ GOB.REG.PIURA-GSRLCC-
G suscrita por la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna y ef consorcio Deportes. 2. Es improcedente
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el pago del 30 % correspondiente al oforgamiento de fa Buena Pro debido af rechazo del Perfil por parie de fa
OP!. Sobre el particular es necesario aclarar a su despacho que ef contrato en mencion esta sujeto a la Ley de
Contrataciones def Estado y su Regfamento (D.L N° 1017. Modificado por Ley 29873 y D.S. N° 184-2008-E~
Modificado por D.S. N° 115-2013-EF), por fo que de acuerdo al arliculo 142 del Reglamenta indica. En fo no
previsto en fa Ley y ef presente Reglamento son de aplicacion supletoria fas normas de derecho publico y, solo
en ausencia de estas, fas de derecho privado”. En tal sentidlo, le hago recordar fo siguiente: En ef reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estade dice: Articulo 153° Responsabilidad de la Enfidad La Enfidad es
responsable frente al conlratisla de las modificaciones que ordene y apruebe en los proyectos, estudios,
informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de la gjecucion de Jos
mismos, sin perjuicio de fa responsabilidad que fe comesponde a los aultores de los proyectes, estudios,
informes o simifares. La Entidad es responsable de fa oblencién de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la gjecucién y consulorla de obras, safvo que en las Bases se estipule que fa
framilacion de éstas correra a cargo def conlratista. Articulo 187 - Resolucion de Contrato Cualquiera de las
paries puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a fa suscripcién del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en ef conlrato con sujecion a fa Ley, ademés resafta los siguientes puntos:

a) No sefiala en su informe si ef conlrafista ha incumplido y fue debidamente notificado per incumplimiento def
contrato, sabiéndose que ef mismo ha realizado gestiones en EPS GRAU, Municipalidad de Bellavista y
Municipalidad de Sufiana.

b) De acuerdo a fa carta notarial enviada, no exisle incumplimiento por parte del contratista CONSORCIO
DEPORTES, ioda vez que la parte que falta para aprobar o poner viable el PIP depende netamente de la
entidad (OP).

¢) Si bien las causas del rechazo del PIP «pueden ser atribuidas a fa Municipalidad Provincial de Suflana al

- \ aprobar un proyecto paralelo e incumplir un convenio .interinstitucional, el contrato ha sido suscrito por la

.| Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna y ef CONSORCIO DEPORTES, por lo que cualquier
= incumplimiento del contrato debe ser de cualquiera de los firmantes mas no de un tercero.

" d)la ficha del PIP 303895 fue ingresada al SNIP ef 11 de setiembre del 2014 y es el, 16 de octubre def
presente, cuando fue declarado rechazado por dupficidad de proyectos, es decir, en fa OPI no se percataron
de la duplicidad del proyecto al momento del registro de Ja ficha ni se comunico al contralista sobre dicha
duplicidad.

e} No es funcion del contratista declarar viable el perfil en cuestion, sino de la Entidad, y es allf donde ef
contratista puede solicitar el pago correspondiente.

f) Si bien es un imposible declarar viable &f proyecto de preinversion, también es posible elaborar una adenda
entre fa Gerencia Sub Regional y el Consorcio Deportes modificando fa cléusula de pago, por lo que su
despacho debe tener en cuenta que esto puede ser solicitado por e! contratista.

g) La ley de contrataciones del Estado y ef codigo de Efica de fa Funcion Piblica estan asentadas en principios
de igualdad, reciprocidad y respeto, por ko que no solo se debe velar por los recursos de: estado sino también
se debe respelar fos derechos de los administrados.

h} Es necesario recordar ademas que de declarar improcedente ef pago del proyecto, podria traer como
consecuencia gue el contratista nos demande {0 demande a fa Entidad) por dafios y perjuicios sin contar que
podria inicia- un proceso condiliatorio o arbifral los que podrfan generar un gasto mayor a la Entidad, teniendo
en cuenta que ef contratista ha cumplido con fodo ef servicio contratado.

i) Es conveniente gque su despacho en coordinacion con la Oficina de Asesoria Legal, fa Direccién de
Infraestructura y Gerencia Sub Regional non acerquernos a la Municipalidad de Bellavista para hacerfes
conocer sobre sf incumplimiento def convenio.

Jj) Se recuerda ademas que cualquier accion que se tome hacia fa Gerencia General debe ser tramitada y -
suscrita a través de la Gerencia Sub Regional y evitar tomar acciones directas de su despacho con la Gerencia
General.

k) También su despacho debe informar directamente a esta direccién de infraestructura, pudiendo alcanzar



REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNQ REGIONAL PIURA
RESOLUCION GERENCIAL SUBREGIONAL N°2 3 § -2019/GOB. REG.PIURA-
GSRLCC-G

12 jtiv. 2019

copia informativa a cualquier otra oficina de esta Gerencia Sub Regional.

I} Se debe tener en cuenta el valor referencial del perfil para asi indicarle al contratista que la viabilidad
equivale al 30% del costo del perfil y poder suscribir una posible adeuda con la disminucién del valor
referencial del mismo..

Documento que Jejos de dar tramite como superior jerérquico recuerda las normas como acto intimidatorio, 1o
cual por ¢l contrario muestra una tofal inaccion frente @ un hecho grave que ha generado un perjuicio
economico a fa administracion publica.

Que, con Informe N° 338-2014/GRP-401000-401400-401410 el 21 de noviembre del 2014 ef Sub
Director de estudios y Proyectos se dinge a Director Sub Regional de infracstructura y en atencion al
Memorando N°1224-2014/GRP-401000-401400, explica técnica y legalmente el sustento de su posicion con
respecito al Informe N° 335-2014/GRP-401000-401400-401410 y manifiesta que se ha analizado teniendo
como base la Ley de Contrataciones def Estado y su Reglamento vigente es necesario hacer un repaso a las
fases de fa Contratacion Publica Programacion y actos preparatorios,  Proceso de Seleccién y Ejecucion
Contractual y Liquidacion El tema en cuestion se encuentra en la fase de Ejecucion Contractual y Liquidacién y
s en esta fase donde se ha fundamentado el informe, asimismo en el andlisis del informe indicado se ha
definido que es un conirato administrativo. El analisis del informe en cuestion se ha fundamentado en Ja
Cléusula Cuarta, del Contralo N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, que viene de la Adjudicacion
Directa Selectiva N°016-2013GOB.REG. PIURA-GSRLCC- Primera Convocatona, {eniendo conocimiento que
el punio de controversia se originado en la fase de gjecucion contractual. Como es de su conocimiento se ha
enviade al Alcalde de Municipalidad Distrifal de Bellavista cartas de invitacion respecto al incumplimiento de
venio y sus efectos ocasionados, con respecio a fa recomendacion que cualquier accion que se fome hacia
> lgerencia General debe ser tramitada y suscria por la Gerencia Sub Regional, cabe esclarecer que fodas Jas
acé‘ es como: Oficios, Cartas y Cartas Nofariales, y documentos al Gobiemo Regional y a Olras Entidades
37 1,§oncwsadas por su despacho y firmados por ef GERENTE SUB REGIONAL y esta Sub Direccion de Estudios y
ane Proyectos en ningiin momento ha omitido las diferentes jerarquias administrativas. Debo hacerle recordar que
|~ v ef valor referencial se puede modificar durante el Proceso de Seleccion, cuando éste es observado por los
participantes donde el comité especial debera poner en conocimiento & Organo encargado de las
contrataciones (articulo 13° y14° del RLCE), no siendo el caso el tema en cuestion por encontrarse en la fase
de ejecucion confractual y en esta fase hablamos de monto confractual. E! monto confractual se puede
modificar: siempre y cuando sea para alcanzar la finalidad def contrato. Conforme a los arficulos 41 de la Ley y
174 del Reglamento, la Entidad podra disponer la reduccion de las presiaciones de bienes y servicios pactadas
en el contrato hasta por el limite def veinticinco por ciento (25%) del monio del contrato original. No es ef caso,
porque el objetivo del contralo ha sido rechazado por la OP! del Gobierno Regional Piura como es de su
conocimiento. Es necesario mencionar al causante del hecho fortuito como es en este caso el incumplimiento
del Convenio sefialado por la Municipalidad Distrital de Bellavista. Este despacho confirma su posicion
contenida en el Informe N°335-2014/GRP-40100-401400-401410, de fecha 14 de noviembre, que ha sido
elevado a la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, para que defina fa configuracion de la Resolucién de
Contrato y en consecuencia dirima ef pago, en conclusion el informe en cuestion manifiesta tacitamente una
resolucion de contrato sin culpa impuiabie al Consultor a la Entidad, configuracion fundameniada en el arficulo
44°LCE. Se Anexa fres (03} folios en el cual se confirma en todos sus extremos.

Que, con Memorando N° 563-2014/GRP-401000-40110 el 25 de noviembre del 2014 el Jefe Sub
Regional de Asesoria Legal se dinge al Sub Director de Estudios y Proyectos y en refacién con el Informe N°
335 -2014/GRP-401000-401400-401410 y Memorando N° 1224-2014/GRP-101000-401400, manifestar que de
conformidad con el Art. 10 del Reglamento de Organizacion y Funciones de fa Gerencia Sub Regional "Luciano
Castillo Colonna” y “Morropon- Huancabamba” cuentan con su Estruciura Orgénica siguiente: A) Los Organos
de Direccion; B} Organos de Asesoramiento; C) Los Organos de Apoyo y D) Los Organos Desconcentrados.
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Que conforme al documento normativo anfes indicado fa Oficina Sub Regional de Asesorfa Legal se
constituyen en un organo de Asesoramienio es decir tienen como funcion principal elaborar informes y
recomendar solutiones a los organos de gobierno sobre asuntos de su competencia; todos los informes que
presentan los organos de esta entidad deben ser debidamente sustentados. Asimismo, de acuerdo al articulo
25 del Reglamento de Organizacion de Funciones de esta Sub Gerencia Regional Luciano Castiflo Colonna las
funciones def érea de la Unidad de Estudios son entre ofras; a) coordinar, supervisar y evaluar las actividades
técnico, administrativas de su competencia.  Que por tanto cumplo con remitir los informes de Ia referencia a
fin de que cumplan con ser diligenciados de acuerdo al procedimiento administrativo correspondiente y
respetando fas instancias adminisirativas adecuadas. Omision serfa porque el incumplimiento de un convenio,
como es fa leses sostenida y que ha generado un desembolso ilegal de dinero causa perjuicio econdmico y la
asesoria juridica debié tomar accion legal inmediata independientemente del tramite administrativo que
recomjenda.

Que, con Carta N° 017-2015/CRLG del 22 de abnf def 2015 la Economista CARMEN ROSARIO

LABAN GONZALES se dirige al Coordinador de la Oficina de Pre inversion y alcanza informe de estado
situacional del PIP AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA- PIURA- CODIGO
SNIP303895 y describe que: Mediante CONTRATO N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G
(ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 16-201% GOB.REGPIURA-GSRLCC-G), la Gerencia
Subregional Luciano Castiflo Colonna conirata a CONSORCIO DEPORTES para la elaboracion de estudio de
Pre inversién del proyecto: "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL BARRIO EL. PORVENIR, BELLAVISTA-SULLANA-PIURA"™ El monto contratado para ef
servicio asciende a Sli. 47,014.25 (Cuarenta y siete mil calorce con 25100 Nuevos soles). De acuerdo a la
-, CLAUSULA CUARTA, el pago por el servicio se efectuaria de fa siguiente manera: 20% a la presentacion del
‘-‘ informe N° 01, 20% a la presentacion del informe N° 02, 30% a la presentacion def estudio y el 30 % al
e olorgamiento de fa viabilidad; Para efectos de la formulacion def PIP de compefencia municipal exclusiva, con
(m[ fecha 20 de Julio del 2012 se suscribié convenio para la formulacion del proyecto, entre fa Municipalidad
/ distrital de Beflavista y la Gerencia Sub Regional Luciano Castiflo Colorna {Convenic N°-2012/GRP -
GSRLCC), con una vigencia de dos afos; Con fecha 07 de Agosto del 2014 se suscribid adenda para
prorrogar vigencia del convenio para la formulacion del proyecto por dos afios, contados a partir de la fecha;
precisa acdemas que con Memorando N° 830-2014/GRP-401000-401400-401410-UFP! (11.09.14), fue remitido
a fa OPI del Gobiemo Regional, el estudio de pre inversion a nivel de perfil: "AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR,
BELLAVISTA-SULLANA-PIURA a fa OPI-GORE, para su evaluacion; Con Oficio N° 949-2014/GRP-401000-
401400-401410-UFPI (16.09.15), La Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, soficita a la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda la categorzacion ambiental del PIP, de acuerdo a
fo dispuesto en ef Art. 05 de la Directiva de concordancia entre el SNIP y el SEIA (RM 052-2014 MINAM);
Mediante Memorandum N° 666-2014/GRP-410110 (17.10.15) emifido por la Oficina de Programacion e
Inversiones OPI del Gobierno Regional Piura, se adjunta el Informe técnico de evaluacion (informe N° 088-
2014/GRP-410100-410'110-JCAN-EVAL), en el que los evaluadores del proyecto informan que el
PIP."AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO
EL PORVENIR, BELLAVISTA-SULLANA-PIURA™. Codigo SNIP 303895, HA SIDO RECHAZADO por constituir
una duplicidad respecto al PIP viable;, "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LOS AA HH JOSE CARLOS MARIATEGUI, NUEYO PORVENIR DEL DISTRITO DE
BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA-PIURA”, codigo SNIP N° 284323, con viabilidad oforgada por la OP!
de la municipalidad de Suflana; Mediante Informe N°  196-2014/GRP-401000-401400-401410-UFP!
(24.10.14), e coordinador de fa oficina de Pre inversion Ing. Marco Burga Chafloque, previo anélisis def PIP
rechazado, recomienda fa Resolucion de contrafo de acuerdo a lo establecido en fa clausula duodécima de
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contralo celebrado con Consorcio Depories, para lo cual solicita la opinion favorable de la Oficina de Asesoria
Legal de la GSRLCC; Con Carla N° 13-2014/GRP-401000-401400-401410 (03.11.15), el ge-ente Sub
Regionat LCC, Ing. Rafael Velésquez Castafieda nofifica af alcalde de fa Municipalidad distrital de Bellavista a
una reunion con el objefo de dar solucion a los efectos ocasionados por dicha municipalidad y devenidos por
incumplimiento de fa cléusula sétima del convenio suscrifo por ambas entidades, y que a la lelra dice; "La
municipalidad no podré formular proyecios de inversion piblica con los mismos objetives, beneficiarios,
localizacion geogréfica y componenies que ef proyecio auforizado a la Gerencia Sub Regfonal Luciano Castillo
Colonna"; Con Carta nofarial N° 07-2014-JCSS, de fecha 05 de noviembre del 2015 el Consorcio Deportes
solicita ef pago def 30 % que corresponde a la armada pendiente de pago, fa misma que de acuerdo a la
clausula cuarta del conirato debera ser pagada a fa viabilidad del proyecto; Con informe N° 335
2014/GRP-401000-401400-401410 (14.11.15), ef subdirector de estudios y proyecios ing. Fide! Carrera Chinga
emite opinion tecnica respecto a page del 30 % solicitado por Consorcio Deporles, elevando dicho informe a la
Oficina Sub Regional de Asesoria Legal para que defina la configuracion de la Resolucion de confrato yen
consecuencia la cuestion del pago af cansulior; Mediante informe N° 338-2014/GRP-401000-401400-401410
(21.11.14), el Subdirector de Estudios y Proyecios ratifica su posicién a favor de la Resolucién de Contrato
amparada en ef articulo N° 44 de la Ley de Contrataciones def Estado; "Cualquiera de las partes podré
Resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de elas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilile
de manera definiliva la continuacion del contrato”, Mediante informe N° 309-20147/GRP 401000-401100
(24.11.12), la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal comunica fa improcedencia de pago del 30 % del
estudio de Pre inversion a nivel de perfil; "Ampliacion y Mejoramiento del sistema de agua potable y
alcantarillado del barrio ef Porvenir-tisirito de Bellavista, provincia de Sullana™ .  Mediante Oficio N° 141-
2015-vivienda/VMCS-DGAA de fecha 28 de Enero def 2015, la Direccitn General de Asunfos Ambientales def

Yice Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, da respuesta al oficio N° 949-2014/GRP de Ia

GSRLCC (remitido con fecha 16.09.15.), sobre solicitud de evaluacion prefiminar del proyecto, comunicando
yue no puede emitir pronunciamiento sobre evaluacion prefiminar del PIP "Ampliacitn v Mejoramiento def
sfystema de agua potable y alcantarillado del barrio el Porvenir-disirito de Bellavista, provincia de Sulfana”

existir una duplicidad con respecio af PIP codigo SNIP 284323 declarado viable por la OPI de la municipafidad
de Sulfana. CONCLUYE Y RECOMIENDA 1) Debido a que el perfil rechazado se encuentra en cusiodia de la
Unidad Formuladora, y ha quedado sin efeclo su formulacién, el tramite de la Evaluacién Prefiminar del PIP ¥
fa documentacién correspondiente al mismo debe quedar sin efecto. 2) Se recomienda elevar informe
delallado de la situacion del PIP a la Sub Direccion de Estudios y proyectos. 3) Archivar en file del proyecto ef
documenio de respuesta de fa evaluacion preliminar def PiP.

Que, al respecto, conforme obra en aulos aparece fa RESOLUCION GFRENCIAL SUB REGIONAL
N° 096 -2014/GOB. REG.PIURA- GSRLCC-G, por ef que concedi6 la ampliacion de plaze 01 al Consorcio
Deportes por 15 dias calendarios el 14 de marzo del 2014 en cuyo segundo y fercer cuaro y quinio
considerando se describe : Que, mediante informe N° 050-2014/GRP-401000-401400-401410-UFP! de fecha 21
te Febrero def 2014, Ia Coordinadora de la Oficina de Pre Inversion solicita af Sub Director de la Unidad de Estudios
y Proyectos, hacer flegar fa documentacion técnica comespondiente al informe N° 01 y 02, que en su oporfunidad ha
hecho llegar fa Empresa Consufiora Consorcio Deporle encargada de fa formulacion del estudio de! proyecio
*Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamiento del Bamo Ef Porvenir Distrite de Bellavista
Provincia de Sullana- Piura".  Que, mediante CARTA N° 001-2014/GRP-401000-401400-401410-UFP! de fecha 13
de Febrero def 2014, la Coordinadora de fa Oficina de Pre inversién solicita a fa locadora de servicios Ing. Carmen
Laban Gonzdles, Ia revision e informe del Avance de Formulacin del PIP "Ampliacién y Mejoramiento del Sisterma
de Agua Potable y Saneamiento del Bamio E! Porvenir, Distrito de Bellavista- Provincia de Sullana Piura”. Que,
medliante Carta N® 061-2014/GSRL.CC-JCSS de fecha 21 de Enero del 2014, ef Representante Legal de f2 empresa
Contratista CONSORCIO DEPORTES Sr. Jan Cario Sandoval Suncién solicita a la Gerencia Sub Regional, que
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respecto al contrato suscrito enire fa Institucion y el consorcio, para la formulacion del PIP "Ampliacion y
Mejoramiento de! Sistema de Agua Potable y Saneamiento de! Barrio E! Porvenir, Distrito de Bellavista, Provincia de
Sullana- Piura”, es necesario que se remita el Convenio firmado de delegacion de competencia que debers oforgar
ta Municipalidad Distrital de Bellavista a favor de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna; copia del
contrato fimado y fedafada del servicio a ejecutar v el Memorando yo resolucion de nombramiento de fa
Supervision. Que, mediante Memorando N° 006-2014/GRP-401000-401400-401410-UEP! de fecha 14 de Febrero
def 2014, fa Coordinadora de la Oficina de Pre inversion solicita a la Ingeniera Proyectista Hilda Aurora Calderon
Guzman, que efectué las coordinaciones que sean negesarias con fa Econ. Cammen Laban Gonzéles - designada
para la supervision de la_formulacion del estudio contratado, de acuerdo a sus competencias, quien a g fecha fiene
en su poder fa docummentacion confenida en los informes alcanzados por la empresa consultora, debiendo efsciuar
la revision de la documentacion técnica recibida, verificando ef cumplimiento del contenido”. En consecuencia se
tiene que fa Economista CARMEN ROSARIO LABAN GONZALES era la Supervisora designada para el PIP,
en consecuencia responsable de fa verificacion y supervision del contrato cuya informacion era relevante para
la conformidad del érea usuaria, no advitiendo Ia serie de imegularidades en la efecucion asi como de la
informacion generada a pesar de tener conocimiento de la existencia de ofro PIP con viabilidad v sin embargo
en su informe de manera singular solo se limita a recomendar el archivo, lo cual demuestra una conducta
#requiar sancionabie.

Que, con Memorandum N° 49-2015/GRP-401000-401200-UFP], el Cocrdinador de la Oficina de Pre
Inversion se dirige a la Sub Directora de la Unidad de Estudios y Proyectos y remite informe de ESTADO
SITUACIONAL DEL PIP: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR, BELLAVISTA- SULLANA PIURA, y remite fa Carta N° 017-
. 201%CRLG el cual ha sido elaborado por la Econ. CARMEN LABAN GONZALES, para su tramite y acciones
.| comespondientes. Manteniendo una inaccion cuestionable.

Que, con Informe N° 0165-2015/GRP-401000-401400-401410 el 28 de abril del 2015 la Sub
Directora de fa Unidad de Estudios y Proyectos se dirige af Director Sub Regional de infraestructura y en
relacion a la carta 17-2015CRLG aicanzados por ef Coordinador de la Oficina de Pre Inversion, en ia cual se
informa que ef PIP "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DEL BARRIO EL PORVENIR, BELLAVISTA - SULLANA - PIURA" CODIGO SNIP N° 303895 elaborado por el
CONSORCIO DEPORTES de acuerdo al CONTRATO 001-2014/GOB.REG.PIURA de fecha 17-01-2014
derivade de la Adjudicacion Directa Sefectiva N° 016-2013/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, fue RECHAZADO
porque la OP{ del Gobierno Regional detectd una DUPLICIDAD con el PIP viable MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LOS AAHH. JOSE CARLOS MARIATEGUI
NUEVO PORVENIR DEL DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA -PIURA CODIGO SNIP N°
284323 con viahilidad otorgada por fa OP! de fa Municipalidad Provincial de Sullana el 13-02-2014. De acuerdo
a fa documentacion en archivos de esta Sub Direccién y los reportes del &rea de Tesoreria, al CONSORCIO
DEPORTES se le ha cancelado la suma de S/ 32819.55 de acuerdo al cuadro siquiente: Primer Pago
5/9,402.85 06-05-2014, Segundo Pago S/ 9,402.85 14/05/2014 Tercer Pago S/ 14,013.85 18/08/2014 EI
saldo correspondiente al CONTRATO (001 2014/GOB.REG.PIURA equivale a la suma de $/14,194.70 que
corresponde al 30% por Otorgamiento de Viabilidad. Teniendo en cuenta que el PIP materia del Contrato es
imposible viabilizar, asimismo es Imposible fa cancelacion del 30% af otorgamiento de Iz viabilidad por lo que
de acuerdo al Arl. 44 de la Ley de Contrataciones del Estado es factible ia Resolucion del Contralo, debiendo
establecer las responsabilidades que conifevaron a la egjecucion de un Contrato cuyo fin ya estaba siendo
ejecutado por ofra Enfidad, duplicando el gasto publico. A fa fecha se desconoce si se ha realizado a
Resolucion def CONTRATO 001-2014/GOB.REG.PIURA, solicitado mediante INFORME N° 338-2014/GRP-
401000-401400-401410 emitido por ef anterior Sub Director de Estudios y Proyectos, puesto que el Asesor
Legal emitic ef MEMORANDO N° 563-2014/GRP-401000-401100 para proseguir el procedimiento
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administrativo, los cuales se adjuntan copia. Por fo antes expuesto recomiendo que fa Oficina Sub Regional de
Asesoria Legal informe ef estado de este Contrato con ef fin de tener como herramienta ante acciones legales
fuluras.

Que, con INFORME N° 0176-2015/GRP-401000-401400-401410 /a Sub Directora de la Unidad de
Estudios y Proyectos se dirige af Director Sub Regional de Infraestructura y manifiesta que comparte fas
opinion def anterior Sub Director de Estudios y Proyectos en fa Resolucion del Contrato, por cuanto fa
necesidad del contralo a desaparecido, por causas ajenas al Contratante, puesto que este no liene injerencia
en fas decisiones funcionales para la contratacion del servicio. De acuerdo al At 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado es factible la Resolucion def Contrato, debiendo establecer fas responsabilidades
que conllevaron a la ejecucion de un Contrato cuyo fin ya estaba siendo ejecutado por otra Entidad, duplicando
el gasio publico. Asimismo le expreso mi incomodidad con la tramitacion de los expedientes por fa Oficina de
Asesoria Legal puesto que en diversas oporfunidades han perdido documentos de expedientes originales y
responsabilizan a ofras &reas sin medir fas consecuencias de o escrito en sus documentos, tal es ef caso def
MEMORANDO N° 0264-2015/GRP-401000-401100 de fecha 14-05-2015 en fa cual se indica que segin
INFORME N° 165-2015/GRP-40100-401400-40140-10 se indica que se adjunta e Memorandum 563
2014/GRP-401000-401100 e Informe N° 338-2014/GRP-401000-401400-401410 copia que no obran en los
anlecedentes y que solo se adjuntan 27 folios y no los 38 indicados en el mencionado Informe. Al respecto fe
indico que el INFORME N° 165-2015/GRP-40100-401400-4014010 fue realizado por esta Sub Direccién y
derivado a fa Direccién Sub Regional de Infraestructura ef dia 28-04-2015 con 38 folios, e mismo que fue
tramitado a la Offcina de Asesoria Legal mediante proveido de fecha 11-05-2015, recepcionado por la Oficina
. de Asesoria Legal con 39 folios ial como se visualiza en la hoja def cuademo de cargo adjunto. Por lo cual

1 indico que es el 4rea de Asesoria Legal quién ha perdido los doce fofios faltantes, hecho que puedo afirmar

| porque desde esa area han recuperado fos 12, 11y 10 los cuales se estan adjuntando y también se estan

- adfuntando copia del Memorandum 563-2014/GRP-401000-401100, Informe N° 338-2014/GRP-401000-

401400401410, bases y términos de referencia solicitados,

Que, con Informe N° 33-2015/MAC e 30 de octubre del 2015 ef Asesor Legal Externo se dirige al
Jefe de la Oficina Sub Regionaf de fa Asesoria Juridica a fin de emitir opinion jegal, respecto a la resolucion de
Contralo N° 001-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G y sostiene que respeclo def Contrato, el aricufo 1351°
del Codigo Civil prescribe,.. {)" El conlralo es ef acuerdo de dos o mas partes para crear, reqular, modificar o
extinguir una relacion juridica patrimonial”; por lo que en el presente caso, ef contratista, fuego de un proceso
de seleccion, ha celebrado con fa Enfidad un contrato en el cual se ha fijado los términos, derechos y
obligaciones de ambas partes, las mismas que por ef principio de vinculacion u obligatoriedad, estan obfigadas
a cumplir, de acuerdo a lo establecido por el Arficulo 1361° def mismo codigo, que dispone: "Los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos”; fal es asi, que segtin la Clausula Segunda def contrato, su
objeto es la conlratacion def servicio de consuttoria para la efaboracion del perfil del mencionado proyecto de
obra piblica de saneamiento de agua potable y alcanlarilfado; por tanto, se trata de lo que en el tema de las
obligaciones se denomina una obligacion de hacer (efaborar ef perfif), lo cual implica, conforme & Articulo
1148° def Codigo sustantivo, que el obligado (ef Contratista) debe cumplir fa prestacion en ef plazo y modo
pactados en el contrato; para su revision y aprobacion, ante la Unidad Formuladora; El pago del servicio se
realizara una vez que el encargado de fa Unidad Formuladora olorgue fa conformidad del servicio, en cuatro
armadas, Como observamos, el pago del 30% final, esté supeditado af cumplimiento de una condicion
suspensiva, la cual en ef caso que nos ocupa, no se ha dado. Respecto de la duplicidad de proyectos, segiin
Directiva General del SNIP, aprobada por Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01, en su articulo 32.2
prescribe "En ningun caso debera registrarse nuevamente un mismo proyecto. Si la OP! es informada o, de
oficio, defecta la existencia de proyeclos duplicados formulados por UF bajo su ambilo institucional,
desactivara aquel que conslifuya la solucion menos eficiente al problema identificado. Si fos proyecios
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duplicados han sido formulados por UF de distintos ambifos institucionales, Jas OPI de cada ambito
institucional, coordinan fa desactivacion del PIP menos eficiente, lo comunican a la DGPM para que se
proceda a su desactivacion”. Respecto a las Funciones y Responsabilidades de la Unidad Formuladora, ef
Articulo 9o de la Directiva General def SNIP, prescribe: "9.1 La UF tiene las siguientes funciones: a. Flahora y
suscribe los estudios de pre inversién y los registra en el Banco de Proyectos. b .Flabora los términos de
referencia cuando se contrate la elaboracion de los estudios de pre inversion, siendo responsable por el
contenido de dichos estudios. Asimismo, elabora ef plan de trabajo cuando la elaboracion de los estudios de
pre inversion fa realice fa propia UF. Para tales efectos, debera tener en cuenta las Pautas de los términos de
referencia o planes de trabajo para fa elaboracion de estudios de pre inversion (Anexo SNIP-23). ¢.  Duranfe

la fase de pre inversién, las UF pondrén a disposicion de la DGPM y de los demés 6rganos del SNIP toda fa
informacion referente al PIP, en caso éstos la soficiten. d. En el caso de fas UF de los Gohiernos Regionales y
Locales, solamente pueden formular proyecios que se enmarquen en las competencias de su nivel de
Gobiemo. e. Realizar las coordinaciones y consulfas necesarias con la entidad respectiva para evitar /a
duplicacibn de proyectos, como requisito previo a la remision del estudio para la evaluacion de fa Oficina de
Programacion e Inversiones. f. Formular fos proyectos a ser financiados y/o ejecutados por terceros con sus
propios recursos o por Gobiemos Locales no sujefos al SNIP. En este caso, la UF correspondiente es aquella
que pertenece a la Enlidad sujeta al SNIP que asumiré los gastos de operacion y mantenimiento del PIP. g.
Informar @ su OP/ institucional de los proyectos presentados a evaluacion anfe la OP) responsable de la
funcion en la que se enmarca el PIP, en Jos casos que comesponda”  De acuerdo con la norma, el
responsable de la Unidad Formuladora, debi6 efectuar las coordinaciones respectivas previas y posterior es

-~ con las entidades pertinentes, a fin de descartar la existencia de dupficidad, y en caso la hubiere (como es el
. 1Caso que nos ocupa} realizar las acciones a que hubigra fugar, ya que, de conformidad con ef fiteral b def

";;_}Arﬁculo 9.1 de la mencionada directiva, es ef responsable por e contenido de dichos estudios, sin embargo, al

2 ;.Nt!k‘\(_;_“-; no haberse efectuado fa verificacion respectiva, se llevo adefante ef proceso de elaborar dicho perfil y se

o
o S

/" cumplié con ef mismo, habiéndose denegado su aprobacion por fa existencia de Ja duplicidad. De acuerdo con

¢l Arficufo 100° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
"El expediente de Contralacion se inicia con el requerimiento def area usuaria®. Dicho expediente debe
contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, ef estudio de las
posibilidades que ofrece ef mercado, ef valor referencial. fa disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de
seleccion, la modalidad de seleccion, ef sistema de contratacion, la modalidad de contratacion a utilizarse yla
formula de reajuste de ser el caso” consecuentemente, ef érea usuaria requinié el servicio, iniciandose ef
expediente de contratacion que culminG con ef olorgamiento de fa buena pro al contratista -Adjudicacion
Directa Selectiva N° 016-2013/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G-, por o que la existencia de fa necesidad y
subsiguiente requenimiento implicaba fa verificacion def proceso (anterior y posterior), de fa no existencia de un
perfit similar (dupficidad), lo cual no se hizo, generandose la efecucion de un senicio innecesario.
Consecuentemente, no procede ef Registro del Perfil elaborado, por fa duplicidad anotada {existencia de un
proyeclo registrado con fos mismos objetivos y poblacion beneficiada). La no aprobacion del perfil por parfe de
fa Entidad no obedece a una causa impulable al contratista, sino a la propia Entidad que si bien es cierfo
reporté como necesidad y requirid dicho proyecto involucrando a un fercero mediante la contratacion
respectiva, resulta posteriormente imposible que el contratista pueda oblener fa aprobacion def perfi, dado fa
duplicidad existente; en tal sentido, la obligacién pactada por el Contratista (dewdor) deviene en su imposible
cumplimiento, por culpa de fa Enfidad (acreedor), de acuerdo a lo previsto por el Ariculo 1155° del Cédigo
Civil que establece: Imposibilidad de la prestacion por culpa def acreedor: si fa presentacion resulta imposible
por culpa del acreedor, la obligacion del deudor queda resuelfa, pero éste conserva el derecho a la
contraprestacion, si la hubiere, empero, como en el presente caso, de conformidad con lo prescrito en fa
Clausula Cuarta del Contrafo N° 001-2014/ GOB. REG.PIURA-GSRLCC-G, del 17/01/2014, el 30% final se
entregara al otorgamiento de fa Viabikidad”, por lo que tampoco procede el pago def saldo def 30% final al
contratista. Que, dado que la aprobacion def perfil resulta imposible, corresponde se resuelva ef contrato, esto
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es, quede sin efecto, por causa imputable a la Entidad, por tanfo, adicionalmente corresponde que ef presente
sea remitido a fa Comision de Procesos Administrativos para fa delerminacion de responsabilidades
administralivas que puedan derivar por la referida omision & cargo de fa OP! ylo Unidad Formuladora y Io que
resuffen responsables. Finalmenls, corresponde sefialar que fodo ef perjuicio devenido se origing por fa
desatencion de fa Municipalidad Distrtal de Bellavista quienes transgredieron lo prescrito en la Clausula
Sétima del Convenio S/N-2012-GRP-GSRLCC. 20/07/2012 (Convenio para fa formulacion del PIP) y Adenda
(ol plazo de vigencia 07/08/2014 al 06/08/2016),7.2. La Municipalidad no podrs formular proyecios de
inversion ptiblica con los mismos objetivos, beneficios, localizacion geografica y componentes que los de los
proyectos autorizados a la Gerencia Sub Regional en fa Clausula Quinta del presente convenio, salve que fa
Gerencia Sub Regional hubiera manifestado por escrito su infencién de no formular ef respectivo proyecto”
Debiendo resolverse el referido convenio de conformidad con lo estipulado en el literal) de la Clausula Novena:
"El presente Convenio podré resolverse por cualquiera de les siguientes causales: a) Por incumplimiento de
cualquiera de las partes de las obligaciones asumidas mediante ef presente convenio” CONCLUSION Por las
consideraciones anles expuestas, opino porque se debers: Resolver ef Contralo N° 001-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, por constituir una duplicidad respecio del PIP viable "Ampliacion y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamiento del Barrio El Porvenir, Distrilo de Bellavista,
Provincia de Suliana, Piura" Codigo SNIP 284323, por constituir una duplicidad respecto del PIP viable
"Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamiento def Barrio EI Porvenir, Distrito de
Bellavista, Provincia de Sullana, Piura" Codigo SNIP 284323,

Que, con Informe N° 217-2015/GRP-401000-40110 ef 17 de noviembre def 2015 el Jefe de la
Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica emite informe sobre resolucion de contralo N° 01-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, por duplicidad respecto del PIP viable "AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR,
DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA, PIURA" CODIGO SNIP 284323 y se fimita solo a
decir Que, estando a o antes opinado por el Asesor Extemo esle despacho hace suyo el informe y ademés
pone de conocimiento que la Oficina de Asesoria Legal ya ha emitido opiniones legales anteriormente
conforme se anexa la Copia del informe N° 309-2014/GRP-401000-401100 de fecha 29.12.14 en fa cyal se ha
opinado por la resolucion de dicho contrato, en fal sentido, es innecesario emilir nueva opinion legal al
respecto. RECOMIENDA: 1.Resolver el Conirato N° 01-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, por duplicidad
respecto del PIP Viable "Ampliacion y Mejoramiento Del Sistema De Agua Potable y Saneamiento Def Bartio E/
Porvenir, Distifo De Bellavista,  Provingia de Sullana, Fiura" Codigo SNIP 284323, 2. Declarar
IMPROCEDENTE ef pago del saldo del 30% final, de conformidad con la Clausula Cuarta del Contrato "el 30%
final se entregara al olorgamiento de fa viabilidad". 3. Proponer se resuelva e Convenio s/n-2012-GRP-
GRLCC. 20/07/2012 (Convenio para formulacion del PIP) y Adenda, entre fa Gerencia sub Regional Luciano
Castillo Colonna y fa Municipalidad de Bellavista, por la trasgresion a fa clausula 7.2 del referido convenio.

Que, como se aprecia de la asesorla juridica que existe un fotal abandono frente a un hecho grave e
imegular y doloso en perjuicio de la entidad por haber generado un desembolso dinero ilegaimente y Solo se
resume a recomendar el archvo y resolver el convenio, pasividad que deja mucho que desear, peor todavia si
al momento de recomendar hace referencia a un Codigo SNIP que no corresponde al PIP cuyo contrato debe
resolverse  pues el PIP "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DF AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SULLANA,
PIURA" su Codigo SNIP es 303895, ademés es insostenible que siendo la Unidad Organica flamada a
alender la decision legal, conforme a los documentos de gestion, ha esperado el pronunciamiento de fa
asesoria Legal externa para emitir un criterio, lo cual es incumplimiento de sus funciones imegular, que si bien
no es objefo de la secrefaria técnica debe referirse porque la asesoria juridica es la unidad orgénica
fundamental y no depende del criterio externo para pronunciarse frente a un confiicto,
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Que, con Resolucion Gerencial Sub Regionaf N° 377-201%GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, def 23 de
noviembre del 2015 se resuelve ef conirafo y se remite copia autenticada a la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios de fa Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, para el inicio de fas
acciones perfinentes, de conformidad con la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil y su Reglamento, el 24 de
noviembre def 2015 y merecit el Informe N°0053-2015/GRP-401000-4013060-ST del 24 de noviembre del
2015 donde el secretario técnico se dirige al Gerente Sub Regional y soficita Informacion de los Antecedentes
de la Elaboracion del Estudio de Pre inversion del Proyecio “Ampfiacién y mejoramiento del Sistema de Agua
Polable y Saneamiento del £l Porvenir Bellavista Suflana-Piura,

Que, es menester hacer presenie que en el desarrolfo del PIP se dan presupuesios que deben ser
lomadas en cuenta toda vez que ninguna de fas unidades orgénicas, se han preocupado por fomar acciones
en garantla del patrimonio institucional y especialmente contra la Municipalidad Distrital de Beflavisla en la
persona de su alcalde JOSE HILDEBRANDO CRISANTO VILELA, respecio al perjuicio econdmico ocasionado
al haberse desembolsado suma de dinero con pleno conocimiento de que el PIP estaba siendo desarroliado
por la Municipalidad Provincial de Sullana, lo que importa un perjuicio dofoso para lo cual naturalmente conto
con fa complicidad de terceros que no es funcion de fa Secretaria Tipificar ni identificar: as! mismo, es
improbable que fa Unidad Formuladora no haya cumplido cabalmente con sus funciones y obligaciones y en
forma oportuna advertido de fa irregularidad; de olro lado se presta a dudas razonables que en primer lugar la
Municipalidad Provincial de Sullana haya denominado al PIP MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE.AGUA

;\POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LOS AA.HH. JOSE CARLOS MARIATEGUI NUEVO PORVENIR DEL
oJD!STRITO DE BELLAVISTA,PROVINCIA DE SULLANA - PIURA, con Cédigo SNIP 284323 y la Unidad
fonnuladora de fa Gerencia Sub Regional haya denominado AMPLIACION Y MEJORAMIENTOQ DEL
;ISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTQ DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE
-“BELLAVISTA,PROVINCIA DE SULLANA, PIURA" Codigo SNIP 303895, siendo manifiesto que su desarroffo
Sl g es poslerior y solo diferencia ef termino AMPLIACION y BARRIO; a elfo se suma que conforme a las Fichas de
Registro la Municipalidad Provincial de Sullana por el PIP que incluia a ofro AA.HH. pago por el mismo servicio
a nivel de perfil S/ 30,000.00. y la Gerencia Sub Regional por el servicio y para un sofo AA.HH. o Barrio pago
S/ 47,014.00, cuando por ibgica debib ser un monto menor,

Que, alos convenios suscritos sin aulorizacion del Convenio Inferinstitucional y la adenda vencido ef
plazo y que no fueron observados, se aflade que ef Acta de Compromiso de Libre Disposicion del Tereno
suscnito por el Alcalde de fa Municipalidad Distrital de Bellavista suscrito ef 08 de marzo del 2014 fue suscrito
cuando ya estaba aprobado por la OPI de la Municipalidad Provincial de Sullana el Perfil y esto tampoco ha
sida observado ni reprobado por ninguna de las unidades organicas ni servidores involucrados e identificados,
ni recomendado alguna accion, por ef conlrato fa supervision recomienda el Archivo y ofras unidades orgénicas
fa resolucion del convenio interinstitucional, siendo a fodas luces dolosa la conducta def alcalde en mencion sin
accion ni reaccion alguna de la entidad fo cual no pasa por el razonamienlo logico y juridico en el desarrofio de
fa administracion publica, conductas y acfitudes de connotacion pendl y civil que no corresponde a esta
Secrelaria Técnica evaluar ni calificar, pero que se hace necesario mencionar y referir para no guardar silencio
frente a actos irequlares y que podrian ser evidenciados en una accion de control, fiberandose de cualquier
responsabilidad emergenie.

Que, se habria vulnerado fa Ley del Codigo de Etica de fa Funcién Publica - Ley N* 27815 Articulo 6°
Principios de la Funcion Publica - El servidor Piblico actia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto:
Adecta su conducta hacia el respelo de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en fodas las fases del
proceso de loma de decisiones o en ef cumplimiento de los procedimienios administrativos, se respeten los
derechos a fa defensa y al debido procedimiento. (...} 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las
funciones a su cargo, procurando oblener una capacitacién solida y permanente, 4.ldoneidad:Enfendida como
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aplitud tecnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de fa funcibn publica”. Articulo
7.- Deberes de fa Funcion Pablica: £ servidor publico tiene los siguientes deberes..6. Responsabilidad: Todo
servidor pablico debe desarrolfar sus funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica. Asi como el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico. Aticulo N° 21.- Son obligaciones de los servidores: "a) Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. {...)d} Conocer exhaustivamenie las labores def
cargo y capaciarse para un mejor desempefio; los Incisos a), d) y ) del Articulo 28.- Son falias de caracter
disciplinarias que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo &) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento,
d) La negligencia en el desemperio de las funciones, f) La ulilizacion o disposicion de los bienes de fa entidad
en beneficios propio o de terceros. Directiva N° 001-2011-EF/68.01, aprobada mediante Resolucion Directoral
N°® 003-2011-EF/68.01, Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF: 9.1 La UF tiene las
siguientes funciones: a) Elabora y suscribe lps estudios de preinversion y los regisira en ef Banco de
Proyectos. b). Elabora los términos de referencia cuando se contrate la elaboracion de los esiudios de
preinversion, siendo responsable por el contenido de dichos estudios. Asimismo, elabora el plan de trabajo
cuando la elaboracion de los estudios de preinversion fa realice fa propia UF. Para fales efectos, debera tener
en cuenta las Pautas de los términos de referencia o planes de trabajo para la efaboracion de esiudios de
preinversion (Anexo SNIP-23). e. Realizar las coordinaciones y consultas necesarias con fa entidad respectiva
para evitar la duplicacion de proyectos, como requisito previo & fa remision del estudio para la evaluacién de la
., Oficina de Programacitn e Inversiones. 9.2 La UF, en el ejercicio de sus funciones, es responsable de: e.
Mantener actualizada la informacion registrada en ef Banco de Froyecios. 9.3 La persona registrada como
‘Responsabie de la UF tiene a su cargo el cumplimiento de las funciones sefaladas en el presente
Farticulo, independientemente, de que /a Entidad contrate los servicios de consulfores externos para el
.i:”apoyo en la formulacién del PIP. Articulo 12.- Formulacion de Estudios de Preinversion.12.1 Previo a la
formulacion de un PIP, fa UF verifica en ef Banco de Proyectos que 1o exista un PIP registrado con los mismos
objetivos, beneficiarios, localizacion geogréfica y componenies, def que pretende formular, a efectos de evitar
la duplicacién de proyectos.

Que, como se puede apreciar, la conducta infractora sancionable consiste en que servidores de /a
Gerencia Sub Regional Luciano Casiillo Colonna, obraron negligentemente y permitieron que se desarrolle un
PIP duplicado, erogando un gasto a la entidad innecesario e ilegal sin accionar legalmente frente a todas fas
iregularidades descnitas, que generaron un gasto innecesario de S/ 32,819.55 y no haber tomado
ninguna accién para su recuperacion, permitiendo que se resolviera el contrato N° 01-2014/GOB.REG.PIURA-
GSRLCC-G, por duplicidad lo cual si generd un perjuicio econémico a la entidad. La conducta infractora se ha
dado en dos momentos diferentes ef primero hasta el 11 de sefiembre del 2014 en que se remite ef Estudio de
Preinversion para la Declaratoria de la Viabilidad def FIP AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL BARRIO EL PORVENIR, DISTRITO DE
BELLAVISTA,PROVINCIA DE SULLANA, PIURA™ Codigo SNIP 303895 y ef sequndo momento después del
RECHAZO DEL ESTUDIO ocurrido el 25 de octubre del 2014 hasta la resolucitn del contrato el 23 de
noviembre del 2015.

Que, conforme a lo dispuesto por la Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC, los plazos de
prescripcion tiene naturaleza juridica procedimental, consecuentemente, los plazos de prescripcion aplicable
fos hechos ocurridos a partir de la fecha en mencion, seran los dispuestos en ef marco normativo de la Ley del
Servicio civil y la naturaleza juridica de estos es procedimental. La Autoridad Nacional del Servicio Civil, a
través de la Gerencia de Politicas de Gestion de! Servicio Civil ha emitido ef Informe N° 880-2015-
SERVIR/GPGSC de fecha 24 de setiembre de 2015, sefialando que si los hechos pasibles de respons abilidad
adminisiraliva disCiplinana ocurrieron antes del 14 de setiembre de 2014, ef plazo de prescripcion aplicable
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sera aquel vigente al momento de la comision de la infraccion (e independientemente de cuéndo se inicie el
proceso administrativo disciplinarios, este mantiene su naturaleza sustantiva). A partir del 25 de marzo de
2015, conforme a fo dispuesto por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, los plazos de prescripcion tiene
naturaleza juridica procedimental, consecuenterente, los plazos de prescripcion aplicable los hechos
ocumdos a pariir de la fecha en mencion, seran los dispuestos en ef marco normativo de la Ley del Servicio
civil y la naturaleza juridica de estos es procedimental. En consecuencia, respecto de los hechos que nos
ocupa, resultan involucrados los servidores FIDEL ARMANDO CARRERA CHINGA, Sub Director de
Estudios y Proyeclos, régimen laboral Decreto Legisiativo N° 276, JULIO JORGE IVAN ZAVALETA
VARGAS, Jefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, régimen laboral Decreto Legislativo N* 276,
SANTIAGO CHONG CASTRO, Jefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, régimen laboral Decreto
Legistativo N° 276, MARTIN EDUARDOQ SAAVEDRA MORE, Director Sub Regional de Infraestructura,
régimen laboral Decrelo Legistativo N° 276, MARCOQ ANTONIO BURGA CHAFLOQUE, Coordinador de fa
Oficina de Pre - Inversion, régimen laboral Decreto Legislativo N° 276, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN,
Coordinador de la Oficina de Pre - Inversitn, régimen faboral Decreto Legislativo N° 276, CARMEN ROSARIO
LABAN GONZALES, Supervisora del Proyecto, régimen laboral Decreto Legisiativo N° 276, PAOLA HO
VALDIVIEZO, Sub Director de Estudios y Proyectos, régimen faboral Decreto Legistativo N° 276, EDEN
JAVIER GARCIA BUSTAMANTE, Director Sub Regional de Infraestructura, régimen laboral Decreto
Legistativo N° 276, LUIS GERARDO TAVARA CHERRE, Gerente Sub Regional, régimen laboral Decreto
Legisfativo N® 276, RAFAEL HERNAN VELASQUEZ CASTANEDA, Gerente Sub Regional, régimen laboral
Decreto Legisiativo N° 276, en consecuencia, siguiendo fos lineamientos de fa Autoridad Nacional del Servicio
z\\ _C;vn' para efectos de reafizar fa precalificacion de la conducta de las personas indicadas corresponde aplicar ef
'\ “enarco juridico aplicable vigente al momento de la comision de la infraccion, esto es, el procedimiento

“administrativo decretado por el Decrelo Legistativo N° 276 y su Reglamento D.S. N°005-90-PCM, fales como
g [as obligaciones, fa tipificacion de faltas, determinacion de la sancion y plazo de prescripcion. De acuerdo con
“ef Articulo 173° del D.S. N°005-90-PCM "Ef proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en ef plazo no
"~ mayor de un aflo (1) contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de Ia
comision de fa falta disciplinana, bajo responsabilidad de fa citada autoridad. En caso conirario se declarara
prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil 0 penal a que hubiere lugar.

.

Que, frente al sequndo momenio a partir del 25 de oclubre del 2014 al 23 de noviembre def 2015
seria de aplicacion ef arficulo 34° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, sefiala: "La competencia para
iniciar procedimientos administrativos discipfinarios contra los servidores civifes decae en el plazo de tres (03)
afos contados a partir de fa comision de la falta y uno (01) a parfir de tomado conocimiento por fa oficina de
recursos humanos de la entidad, 0 de la que haga sus veces"; Bajo este contexto resuffa claro que es con fa
Resolucion Gerencial Sub Regional 377-2015GOB.REG.PIURA del 23 de noviembre que se toma
conocimiento de fos hechos y se dispone ef deslinde de responsabilidades e inicio de las acciones remitida a
la Secretaria Técnica el 24 de noviembre del 2015, por o cual en concordancia con las normas pertinentes,
seria la fecha que se tendria que computar; en ese orden de ideas y teniendo en cuenta que fa autoridad
competente ha fomado conocimiento de los hechos ef 24 de Noviembre def 2015, tanto, el plazo de un afo
oforgado por el Articufo 173° del D.S. N°005-90-PCM, como el otorgado por el Articulo 94° de fa Ley N° 30057
se conlabilizaria a partir de esa fecha, en consecuencia al 24 de Noviembre del 2016, habria prescrito la
facultad para ejercer fa potestad sancionadora de la entidad, sin embargo y estando a que fa omision de
gjercer la potestad sancionadora emerge ese mismo dfa, es decir, para poder establecer la responsabilidad
funcional por dejar prescribir fa potestad sancionadora se tendria hasta el 24 de noviembre del 2019 para
accionar conira quienes permitieron el decaimiento de la potestad sancionadora por transcurso del fiempo o
de ur afio a partir de cuando fa Oficina Sub Regional de administracion tome conocimiento de esta omision a
fravés del acto administralivo correspondiente.
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Que, el articulo 250 de Texto Unico Ordenado de /a Ley N°® 27444, aprobado mediante Decreto Supremo
006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo del 2017 en el Diario Oficial £/ Peruano, establece que la autoridad
declara de oficio la prescripcion y daré por concluido ef procedimiento cuando advierta que se ha cumplido ef
plazo para determinar la existencia de infracciones, sin mas que fa verificacion de los plazos. En este mismo
sentido ef numeral 97.3 def articulo 97 del Reglamento contenido en el Decreto Supremo N°040-2014-PCM,
establece que: "La prescripcion Seré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin
peruicio de la responsabifidad administrativa correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral
10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR; en consecuencia, siendo que, en el presente caso ha operado fa
prescripcion de fa accién sancionadora disciplinaria de fa entidad, comesponde que la méaxima aultoridad
administrativa de la entidad, esto es la Gerenfe Sub Regional Luciano Castillo Colonna, declaré de oficio Ja
prescripcion para el Inicio de Procedimiento Administrativo Discipfinario en el presente caso, sin peruicio de
las responsabilidades emergentes.

Que, en este contexto y habiéndose determinado que la potestad de Ja Entidad para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario ha prescrito, comesponde actuar de conformidad a o normado en e!
articulo 97.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM que establece: "La prescripcion seré declarada por el fitular de Ja entidad, de oficio 0 a pedido de
parte sin perjuicio de la responsabilidad correspondiente”. y en ef presente si bien es cierto es manifiesta
fa omision y el dejar franscumir el tiempo sin accionar, debe mediante acto adminisirativo disponerse el
TN, establecimiento de responsabilidad por esta omision en fa via adecuada y contando con fos elementos

W< fv,;;,\suﬁcientes que no obran en los actuados.
f -t

"

L

. 5 Que, el numeral 3 del arficulo 97 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la

o Ley N° 30057, Ley def Servicio Civil: establece: “La prescripcin sera declarada por el titular de fa entidad, de
| _oroficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.” A efectos de
I determiner fa autoridad competente para declarar fa prescripcion en el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, se tiene que en el literal i) del articulo IV def Titulo Prefiminar del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM prescribe que: 1.) i
Titular de la Enfidad: Para los efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se
entiende que e Titular de la Entidad es la méxima autoridad administrafiva de una entidad publica”.

Que, en el caso de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, corresponde a fa Gerente
Sub Regfonal Luciano Castillo Colonna, declaré de oficio fa prescripcion de fa potestad sancionadora contra los
servidores FIDEL. ARMANDO CARRERA CHINGA, Sub Director de Estudios y Proyecios, régimen laboral
Decreto Legistativo N° 276, JULIO JORGE IVAN ZAVALETA VARGAS, Jefe de la Oficina Sub Regional de
Asesorla Legal, régimen laboral Decrefo Legislativo N° 276, SANTIAGO CHONG CASTRO, Jefe de Ia Oficina
Sub Regional de Asesorfa Legal régimen faboral Decrefo Legisiativo N° 276, MARTIN EDUARDO
SAAVEDRA MORE, Director Sub Regional de Infraestructura, régimen laboral Decreto Legisiativo N° 276,
MARCO ANTONIO BURGA CHAFLOQUE, Coordinador de la Oficina de Pre - Inversibn, régimen laboral
Decreto Legislativo N° 276, MANUEL CECILIO VERA BELTRAN, Coordinador de la Oficina de Pre -
Inversion, régimen laboral Decrefo Legfslativo N° 276, CARMEN ~ ROSARIO  LABAN  GONZALES,
Supervisora del Proyecto, régimen laboral Decrelo Legislativo N° 276, PAOLA HO VALDIVIEZO, Sub
Director de Estudios y Proyectos, régimen laboral Decreto Legisfativo N° 276, EDEN JAVIER GARCIA
BUSTAMANTE, Director Sub Regional de Infraestructura, régimen faboral Decreto Legislativo N° 276, LUIS
GERARDO TAVARA CHERRE, Gerente Sub Regional, régimen laboral Decreto Legistativo N° 276, RAFAEL
HERNAN VELASQUEZ CASTANEDA, Gerente Sub Regional, régimen laboral Decreto Legislativo N° 276,
sin perjuicio de fas responsabilidades penales y civiles que pudieran emerger.
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Acogiendo las recomendaciones de la Secretaria Técnica de fa Gerencia Sub Regional Luciano
Castifio Colonna, en uso de fas atnbuciones conferidas al Despacho por la Ley N° 27783, Ley de Bases de fa
Descentrafizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiemos Regionales, y su modificatoria Ley N°27902,
Ley N° 27444- Ley del Procedimiento administrativo General reorganizada a través del Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, su reglamento Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Directiva N 002-2015/SERVIR/GPG SC, Resolucion Ejecutiva Regional N° 001-201%GOB.REG.PIURA-GR de
fecha 01 de Enero del 2019; y fa Resolucion Ejecutiva Regional N° 893-2016/GOB.REG.PIURA-PR, de fecha
30 de Diciembre dei 2016,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio de procedimiento
administrativo sancionador y la polestad sancionadora contra fos servidores FIDEL ARMANDO CARRERA
CHINGA, Sub Director de Estudios y Proyectos, régimen faboral Decreto Legistativo N° 276, JULIO JORGE
IVAN ZAVALETA VARGAS, Jefe de ia Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, régimen laboral Decreto
Legisfativo N°® 276, SANTIAGO CHONG CASTRO, Jefe de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legd,
regimen laboral Decreto Legislativo N* 276, MARTIN EDUARDO SAAVEDRA MORE, Director Sub Regional
de Infraestructura, régimen laboral Decrelo Legislativo N° 276, MARCO ANTONIO BURGA CHAFLOQUE,
Coordinador de la Oficina de Pre - Inversion, régimen laboral Decrefo Legisiativo N° 276, MANUEL CECILIO
VERA BELTRAN, Coordinador de fa Oficina de Pre - lnversion, régimen laboral Decreto Legisiativo N° 276,
CARMEN ROSARIO LABAN GONZALES, Supervisora del Proyecto, régimen laboral Decrelto Legisiativo N°
276, PAOLA HO VALDIVIEZO, Sub Director de Estudios y Proyectos, régimen faboral Decreto Legislativo N°
276, EDEN JAVIER GARCIA BUSTAMANTE, Director Sub Regional de Infraestructura, régimen laboral
Decreto Legisiativo N° 276, LUIS GERARDO TAVARA CHERRE, Gerente Sub Regiongl, régimen laboral
Decreto Legislativo N° 276, RAFAEL HERNAN VELASQUEZ CASTANEDA, Gerente Sub Regional, régimen
faboral Decreto Legislativo N° 276, por los hechos irregulares que permitieron fa Resolucion def Confrato N°
001-2014/GOB.REG. PIURA-GSRLCC-G, con responsabilidad derivada por permitir decaer ia potestad
sancionadora.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER se remita lo actuado a la Oficina Sub Regional de
Administracion, para que de acuerdo a su compelencia establezca responsabifidad administrativa funcional de
fos servidores involucrados por dejar transcumir el plazo sin accionar la potestad sancionadora y permitir
prescriba la potestad sancionadora de la Entidad.

ARTICULO TERCERO: DISPONER SE REMITA copia de todo lo actuado a la Procuraduria Piblica
del Gobierno Regional Piura para que conforme a sus atribuciones inicie las acciones que estime pertinente.

ARTICULO CUARTO: DISPONER ia publicacion de ia presente Resolucion en el Portal Web del
Gobiemo Regional Piura.
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