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VISTOS: Documento de Tramite Interno N° 00164 de fecha 11 de enero de 2017,
Escrito s/n de Recurso de Reconsideracion de fecha 11 de enero de 2017, Resolucién
Gerencial Sub Regional N° 571-2016/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 27 de
diciembre de 2017 ,Contrato de Servicio de Consultoria N° 004-2016 de fecha 18 de
agosto de 2016, Orden de Servicio N° 00502 de fecha 18 de agosto de 2016, Carta N° 09-
2018-SMPM de fecha 15 de octubre de 2016, Carta N° 140-2016/GRP-401000-401400-
401410 de fecha 24 de noviembre y recepcionada con fecha 28 de noviembre, Carta N°
17-2016-SMPM de fecha 29 de noviembre de 2016, Resolucién Gerencial Sub Regional
N° 546-2016/GOB.REG PIURA-GSRLCC-G de fecha 16 de diciembre de 20186, Informe
N°® 029-2017/GRP-401000-401100 de fecha 13 de enero de 2016, y;

) CONSIDERANDO:

"'“”«.( . ° P - . =
m’l’w;x Que, el articulo 2° de la Ley Organica de Gobiermos Regionales sefiala:
§ AN ) %\ “Legitimidad y naturaleza juridica. Los Gobjernos Regionales emanan de la voluntad
et .| popular. Son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econémica y

4]

GERENCIA &/ administrativa en asunios de su competencia, constituyendo, para su.administracion
%,\ 5{\\& econdmica y financiera, un Pliego Presupuestal”; .

Yffciann g2

Que, el articulo [ del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece: “(...) Para fos fines de la presente ley, se entenderd por “entidad” o
‘entidades” de la Administracion Pdblica (...) 4. Los Gobiemos Regionales. (...)".
simismo, el articulo IV del Titulo Preliminar sefialado prescribe todo lo referente a los
rincipios que rigen fa administraciéon publica, entre ellos: “1.1. Principio de Legalidad.-
as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la constitucién, fa ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas. 1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
W\, principios del derecho administrativo. La regulacion propia del derecho procesal civil es
.,“’. aplicable sofo en cuanto sea compatible con ef régimen administrativo”;

Que, La Ley del Procedimiento Administrativo General prescribe en su articulo 1°
respecto al concepto de acto administrativo: “1.7. Son actos administrativos, las
declaraciones de las enfidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos

3 “37 207.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de Reconsideracién. b) Recurso de
Apelacion. ¢} Recurso de revision. 207.2. El término para la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el plazo de treinta (30) dias"




REPUBLICA DEL PERU

»

GOBIERNO REGIONAL PIURA

S F,
RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N°  -2017/GOB. REG.PIURA-GSRLCC-
G :
Sullana, ¥ i LTpte

R N S I Y
Pt }!‘ i

Que, con fecha 18 de agosto de 2016, el Ingeniero SAMUEL M. PINEDA
MENESES suscribe el Contrato de Servicio de Consuitoria N° 004-2016 mediante el cual
se obliga a prestar el servicio de consuitoria para la elaboracién del expediente técnico de
el proyecto denominado “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
PRIMER NIVEL DE COMPLEJIDAD |-1 EN LA LOCALIDAD DE EL TOLDO EN EL
SECTOR EL TOLDO - DISTRITO DE AYABACA, PROVINCIA DE AYABACA ~ PIURA
CON CODIGO SNIP N° 252187, asimismo con fecha Mediante Carta N° 017-2016 de
fecha 29 de noviembre de 2016, el consuitor presenta su solicitud de ampliacién de plazo
por el lapso de treinta y cuatro (34) dias calendario por demoras no atribuibles al
consultor;

™ Que, con fecha 29 de noviembre de 2018, el arquitecto consultor SAMUEL M.
PINEDA MENESES ha interpuesto recurso de reconsideracién contra la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 571-2016/GOB.REG . PIURA-GSRLCC-G de fecha 27 de
diciembre de 2017 mediante |a cual se declara improcedente su solicitud de ampliacion de
ety azo por extemporanea. Asimismo, en su escrito de recurso sefiala que “siendo el 06 de

' @E,ﬁ o¢tubre de 2016, el primer dia del plazo contractual, se da el caso que el suscrito, debido
GE Incia B/que el dia 16 de octubre de 2016 fue domingo, con Carta N°9-2016-SMPMm de fecha
& A7 de octubre de 2016, alcanza el Informe N° 01, es decir dentro de los diez dias del
plazo contractual, el “periodo de revisidn® termind el 26 de octubre de 2016,
desplazandose el plazo contractual del 19 al 29 de noviembre de 2016, sin embargo la
Supervision se demoro en aprobar dicho informe en forma excesiva de tal manera que se
me notificd la aprobacién de Informe N° 01 el dia 29 de noviembre de 2016 mediante
arfa N° 140-2016/GRP-401000-401400-401410, es decir 44 dias después de que
tregué el mencionado Informe N° 01, por esta razon es que e mismo dia 29 de
oviembre 2016 mediante Carta N° 17-2016-SMPM, es decir el mismo dia de culminacion
el plazo vigente, el suscrito solicita la Ampliacién de Plazo N° 01 por treinta y cuatro (34)
dias calendario, que es el resultado de restar los 10 dias del “periodo de revision”, esta
solicitud se hizo teniendo en cuenta que ia causai no era imputable al consultor e impedia
iniciar el Informe N° 02, es decir que no se podia efectuar los célculos y disefios del
, establecimiento de Salud de El Toldo si no se contaba con la aprobacién forma de la
. }Entidad del Anteproyecto Arquitectonico™;

)

Que, la consultoria contratada no supera las ocho (08) UIT, por ende se debera
considerar el articulo 5° de la Ley de Contrataciones con el Estado — Ley 30225- la misma
que sefiala: “Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision. Estan
sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), los siguientes supuestos excluidos de fa aplicacion de la ley: a) Las
~\eontrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas

>¥ributarias, vigentes al rmomento de la transaccion {...)" De lo anterior podemos deducir

£phue si bien el OSCE puede supervisar la contratacién en cuestion, NO ES APLICABLE LA
L5/ LEY DE CONTRATACIONES por no superar el monto sefialado en el referido articulo, por
lo que tratdndose de contratos de naturaleza civil deberan regirse los mismos por la
Legislacién Administrativa vigente asi como la norma civil, sin embargo ello debemos
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enfatizar que si se encuentran sujetas a supervision de OSCE, mas aun cuando se trata
de consultorias para la elaboracion de expedientes técnicos;

Que, al tratarse de contratos de naturaleza civil estos emanan de la voluntad de
ambas partes, pudiéndose modificar de acuerdo a lo coordinado por las mismas y
teniendo en consideracién que dichas modificaciones no impliquen de alguna forma la
violacién de derechos o cladusulas basicas establecidas. En ese sentido el articulo 1764°
establece “Por la locacion de servicios el locador se obliga, sin estar subordinado al
comitente, a prestarie sus servicios por cierto tiempo o para un trabajo determinado, a
cambio de una retribucién”., Que, asimismo el articulo 1351° de la mengionada norma
establece: “El contrato es el acuerdo de dos 0 mds partes para crear, regular, modificar o

> extinguir una relacion juridica patrimonial”;

Que, de la revision de los actuados se ha podido corroborar que el consultor ha
cumplido con presentar el Informe N° 01 ante la Entidad en el plazo correspondiente, el
cual cuenta con la conformidad respectiva de! drea encargada, sin embargo entre la
presentacion de dicho informe y la evaluacion que debid realizar la entidad ha existido un
desfase, toda vez que ha sido la entidad quien ha excedido el plazo para la emisién de los
resultados de la evaluacion, situacién que recién ha sido notificada al consuftor el 29 de
noviembre, sin contar que el plazo para la presentacién del servicio completo para los
cuales habia sido contratado ya habia vencido;

Que, si bien el consultor ha presentado sus solicitudes de ampliacion de plazo el
dia 29 de noviembre de 2016, ello se debid a la demora de la Entidad en la revisién del
primer informe y teniendo en consideracion que dicho plazo no se considera como plazo
contractual, se entiende que la presentaciéon de los primeros informes por parte del
consultor paraliz6 el plazo contractual, reinicidndose este en el momento en que la
Entidad notificd fa conformidad de los primeros informes, teniendo en consideracién lo
“santerior, el consultor se encuentra dentro del plazo para solicitar la ampliacion, ya que el
flazo de revision no cuenta como plazo contractual. Asimismo, se debe tener en
¢ gonsideracién que los Términos de Referencia del servicio en cuestién, segun sefiala el
_ﬁeglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece en su articulo 8° “Las
.o  Especificaciones Técnicas, fos Términos de Referencia o el Expediente Técnico, segun
corresponda, que integran ef requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de
—._ las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de
R f“'--_\fa contratacion, y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacién. El
. “fequerimiento puede incluir, ademas, los requisitos de la calificacion que se consideren
pcesarios (...)". En virtud de ello es que la contratacion del profesional en mencién debe
girse por lo establecido en los mismos, siendo que sefialan en el acapite 11 lo siguiente:
§' (...) La Enfidad a través del supervisor designado, revisard los informes que
obligatoriamente debe presentar ef consultor segtin lo indicado en los presentes términos
de referencia. Para eso el plazo que demande esta revision no se considerard como

plazo contractual (...)" ;
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Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala lo siguiente: "Articulo
208.- Recurso de reconsideracion. El recurso de reconsideracion se interpondré ante el
mismo organo que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
susfentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
organos que constifuyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicion no impide ef ejercicio del recurso de apelacion.” En ese
sentido, el recurso presentado por el consultor contiene los requisitos exigidos por ley por
lo que es factible atenderio y emitir pronunciamiento respecto al mismo, asi también el
consultor ha presentado como nueva prueba la Resolucion Gerencial Sub Regional N°
546-2016/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 16 de diciembre de 2016 mediante la
cual se ha resuelto declarar procedente la solicitud de amplfiaciéon de plazo en un caso
similar al del seftor PINEDA MENESES, en ese sentido debemos considerar que si bien la
consultoria contratada se encuentra como un supuesto excluido de |a aplicacion de la Ley
e Contrataciones del Estado, la misma si estd sujeta a supervision del Organo
upervisor de las Contrataciones del Estado; por ello debera considerarse que los
./ principios sefialadas en dicha norma podran aplicarse de forma supletoria;

Que, en virtud a lo sefalado en el parrafc anterior, debe considerarse que el
articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado que prescribe: “Principio que rigen las
contrataciones. Las confrataciones del Estado se desarrollan con fundamenifo en los
siguientes principios, sin perquicio de la aplicacion de ofros principios generales del
derecho puablico. Estos principios sirven de criterio interpretativo e integrador para la
aplicacion de la presente Ley y su reglamento, y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones: b) Igualdad de Trato. (...) Este principio
exige que no se ftraten de manera diferente situaciones que son similares y que
sifuaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificacion objetiva y razonable (...)";

Que, habiendo revisado la Resolucion Gerencial N° 546-

Sub Regional

cuenta que se trata de un caso similar en el que el desfase en cuestion de tiempo se debe
‘ala demora de la entidad en emitir pronunciamiento sobre el primer informe ingresado por
“el consultor, sin embargo en dicha resolucién se ha considerado que no siendo ello una
causa atribuible al contratista debera otorgarsele la ampliacién de plazo solicitada,
;;;;g;;\ ademas debe tenerse en consideracion que el tema de salud tiene caracter de priorizado
" Rara la institucidn por lo que tratandose de la elaboracién de expedientes técnicos para la

" T4alizacién de proyectos de este sector, es necesario que se prevean las acciones
v ¥/ g bidas a fin de procurar que el servicio llegue a su fin de manera exitosa, por lo que es
ﬁmi }\? comendable el otorgamiento de la ampliacion solicitada a fin de concluir y levar a cabo
. o6l objeto del contrato. Asimismo, en aplicacién supletoria del principio de igualdad de trato
- establecido en la LLey de Contrataciones del Estado, asi como en los principios sefialados
en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General —

Ley N° 27444- “1.4. Principio de razonabifidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o

"y
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establezcan restricciones a fos administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido. 1.5. Principio de imparcialidad- Las autoridades
administrativas acttan sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados,
otorgandoles fratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general." Debera declararse
procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el Arqg. PINEDA MENESES,
toda vez que lo contrario implicaria una vulneracion a sus derechos como contratista y
causaria perjuicio no soflamente para él sino también para la entidad al retrasar la
conclusién del servicio para el cual fue contratado;

/,:\0 nzagr};;\ Que, entendido lo anterior es necesario sefialar que si bien de acuerdo al contrato
& g %\, suscrito entre el consultor y la Entidad el plazo contractual ya ha vencido, es necesario
i

Q ) que se eiabore la adenda correspondiente y se otorgue fa ampliacion de plazo respectiva,
P ﬁj ya que de no hacerlo se estaria vulnerando los derechos del consultor puesto que la
¢ demora se ha dado en el periodo de revision realizado por la Entidad, no siendo esta una
Luciang 0055 causa atribuible al sefialado profesional. Asi, por tratarse la contratacién de un acto
juridico propiamente dicho, debemos tener en consideracién lo establecido en el articulo
140° del Cédigo Civil Peruano que sefiala “El acto juridico es la manifestacion de voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere: 1. Agente capaz. 2. Objeto fisica y juridicamente posible. 3. Fin licito. 4.
Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad”. Asimismo, el articulo 1351°
e la mencionada norma que establece: “Ef contrato es el acuerdo de dos o mas partes
ara crear, regular, modificar o extinguir una refacién juridica patrimonial’. De lo anterior
podemos colegir que tratandose de un acto juridico cuya validez se encuentra acreditada,
lo que procede en este caso es que se modifique el contrato mediante el cual se creé la
relacién entre el consuitor y la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna debiendo
_ tenerse en consideracién que la medificacién de dicho documento contractual en cuanto
nal plazo de ejecucion para la prestacion del servicio no afectara el equilibrio econémico
. el mismo, toda vez que se mantendra el monto contractual inicial;

SR 1)
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Contando con ia visacion de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal, Direccién
ub Regional de Infraestructura y Divisién de Estudios de la Gerencia Sub Regional
“Luciano Castilfo Colonna” del GOBIERNO REGIONAL PIURA;

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho por la Ley N° 27783 Ley de
~pases de la Descentralizacion; Ley N° 27867 Ley Orgdnica de los Gobiernos Regionales;
su modificatoria Ley N°® 27902, ia Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 229-
P16/GOB.REG.PIURA-GR de fecha 14 de Abril del 2016; y, la Resolucién Ejecutiva
egional N° 100-2012/GOB.REG.PIURA-PR de fecha 16 de Febrero del 2012 que
wSAprueba la actualizacion de la  DIRECTIVA N° 10-2006/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-
%" SGRDI ‘“Desconcentracién de Facultades, Competencias y Atribuciones de las
Dependencias del Gobierno Regional Piura™;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracion presentado por el sefior Arq. SAMUEL M. PINEDA MENESES contra ia
Resolucién Gerencial Sub Regional N° 571-2016/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de
fecha 27 de diciembre de 2016, respecto a la improcedencia por extemporaneo de su
solicitud de ampliacion de plazo para la prestacién del servicio de consultoria para la
elaboracién del expediente técnico de el proyecto denominado “MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE COMPLEJIDAD I-1 EN LA
LOCALIDAD DE EL TOLDO EN EL SECTOR EL TOLDO - DISTRITO DE AYABACA,

o PROVINCIA DE AYABACA - PIURA CON CODIGO SNIP N° 252187.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo
solicitada por el Arg. SAMUEL M. PINEDA MENESES mediante Carta N° 017-2016-
SMPM de fecha 29 de noviembre de 2016 para la prestacién del servicio sefialado en el
articulo primero de la presente resolucion y consecuentemente DEJESE SIN EFECTO, a
partir de la fecha, la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 571-
016/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 27 de diciembre de 2016 en virtud del cual
ke resolvid declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
jecurrente por ser extemporanea.

L

ARTICULO TERCERO: AUTORICESE a la Oficina de Contrataciones elaborar la
adenda correspondiente al Contrato de Servicio de Consultoria N° 004-2016 de fecha 18
de agosto de 2016, en virtud a lo sefialado en los articulo primero y segundo del presente
acto.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al Arg. SAMUEL M.
~ PINEDA MENESES en su domicilio ubicado en Avenida Grau N° 102 departamento “J’
interior 102 — C — Piura.

-

ARTICULO QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente Resolucion en el
Portal Web de la Gerencia Sub Regional "Luciano Castillo Colonna" de! Gobierno
Regional Piura.

ARTICULO SEXTO: HAGASE, de conocimiento el contenido de la presente
FResolucion a la Division de Estudios, Direccion Sub Regional de Infraestructura, Oficinas
Sub Regionales de Administracién y Asesorfa Legal; asi como a la Oficina de Tecnologias
de la Informacion — OTI del Gobierno Regional Piura y a los diversos érganos de la
administracién Sub Regional que corresponda.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

SIONAL PlURA
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