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VISTO : EJ Informe N° 019-2012/GRP-COMISION PERMANENTE DE {PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS de fecha 08 de Mayo del 2012.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 121-2012/GOB.H?EGPIURA-
GSRLCC-G de fecha 23 de Marzo del 2012; se instauré proceso administrativo al Servidor
AMADO RENEE RENTERIA AGURTO, por su presunta responsabilidad en la|comision de
faltas administrativas, como miembro def Comité Especial para la Licitacién Pdblica N° 02-
2011/GRP-GSRLCC-G, para la efecucion de la Obra : “CONSTRUCCION DEL CENTRO
EDUCATIVQ PRODUCTIVO (CETPRO) VEDRUNA — SULLANA"":

Que, se fe Imputa responsabilidad al C.P.C Amado Renece Renteria gurto, en la
comision de faltas administrativas por inobservar ef principio de legalidad, al habel' calificado la
propuesta econémica del postor CONSORCIO VEDRUNA, cuando la misma nofcumpl:’a con
los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, maxime
cuando se advierte que dicho Comité actué confraviniendo un pronunciamiento dQI Tribunal de
Contrataciones del Estado OCSE el cual, sefiala que *(..) En la medida que un Consorcio no
constituye una persona juridica, a efectos de que las obligaciones asumidas por sus
infegrantes estén adecuadamente protegidas, es necesario que la Carta Fianza Jue se emita
mencione expresamente a todas y cada una de las empresas que lo conforman, pues, dado af
cardcter literal en comento, la garantia no podré ser ejecutada validamente, si la gonducta qus

~determina dicha situacion es atribuida a personas distinta a la mencionada en su tdxto L

Que, mediante CARTA S/N. Expedients N° 2319 de fecha 30 de Marzc{ defl 2012 6f
Servidor AMADO RENEE RENTERIA AGURTO; presenta su descargo, maqﬁfestanda lo
siguiente: .

|
»  Que, de la revision de la Carta Notarial del Consorcio Géminis ha veriﬁcado que la
firma de esta difiere notoriamente con la del Documento Nacional de ldentidad de su
representante legal Rolando Josué Teccse Alejandro, lo cual constituye Jna infraccion
penal, por lo que, de comprobarse que la firma del sefior Rolando Jesué Teccse
Alejandro fuera verdadera, ef Consorcio Géminis habria actuado de mantra maliciosa
en el sentido de no haber sjercido su derecho de interponer el recurso de apelacién
establecido "en los Art. 104° 105° 107° y 109° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, lo cual ha determinado que la Carta Fianza d(;T Seriedad de
Oferta en cuestion haya surtido efectos legales con ef consentimiento de 14 buena proy

fa suscripcion del contrato. J
» Que, ef Consorcio Géminis de haber interpuesto el recurso de apelacién C({)nforme alas
normas de contratacion estatal, la Carta Fianza de Seriedad de Oferta‘ cuestionada
hubiera podido ser subsanada tal como fo establece ef Tribunal de Contrataciones dol
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en fa Resolucidn N° 2118-
2009-TC-52, el Tribunal de Contrataciones en la mencionada resolucién qlie resulta de
aplicacién al presente caso, entre ofros, sefiala; “debe entenderse qde cuando el
articulo 68° del Reglamento expresa que no cabe subsanacion alguna pof, omisiones ¢
errores en la propuesta econdmica, dicho dispositive esta haciendo mencirn a la oferta
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econdmica strictu sensu, la misma que solo podréd ser modificada por el Comité
Especial dentro del alcance dispuesto en el inciso 5) del articulo 71°. La Garantfa de
Seriedad de la Oferta tiene por objetivo el aseguramiento de la seriedad de las
propuestas presentadas en el proceso y no constituye un fin en si misma del proceso
de selsccion. ',

e Que, en el numeral 25° de la mencionada resolucion el Tribunal de C#nz‘rataciones
teniendo en cuenta el criterio telecldgico de interpretacion de normas conai:juye que “La
Garantia de Seriedad de Oferta, aunque forma parte de la propuesta egonomica, no
constituye parte propiamente de la oferta economica o el detalle de pre?:r’os unitarios
cuando este sistema haya sido establecido en las bases. Se frata, en este caso, de un
documento accesorio (aunque indispensable) de la propuesta presertada, en un
sentido integral, propuesta que resulta ser la obligacion principal que resquarda esta
garantia”. Asimismo, en el numeral 29° de la misma resolucion también c}:oncluye que
“a Garantia de Seriedad de la oferta, sin dejar de ser un requisito indispensable,
resulta ser subsanable cuando en su emision se haya incurrido en errores o defectos
gue no afecten de manera sustancial su objetivo y que hayan sido adv?n‘idos por el
comité especial, pudiendo este érgano solicitar su subsanacion”.

+ Que, teniendo en cuenta la Resolucion N° 211 8-2009-TC-52 del | Tribunal de
Confrataciones, se puede interpretar claramente que como miembro| del Comité
Especial, la evaluacion de la propuesta técnica y economica de Jos postores
participantes se ha realizado respetanido los principios de legalidad.

»  Que, si bien es cierto el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion N° 1490-2011-TC-
S2, ha establecido que en “en la medida que un consortio no constituye una persona
juridica, a efecto de que las obligaciones asumidas por sus integ:Lantes estén
adecuadamente protegidos, es necesario que la carta fianza que se emit% mencione a
todas y cada una de las empresas que lo conforman pues, dado el caracter literal en
comento, la garantia no podrd ser ejecutada vélidamente, sila conducta que determine
dicha situacion es atribuida a personas distinta a la mencionada en §u texto”; sin
embargo el mismo Tribunal en la Resolucion N°® 2118-2009-TC-S2, tenief;to en cuenta
que la propuesta econdmica, esta referida a la oferta strictu sensu (ofertajeconomica ©
el detalle de precios unitarios), establecié que "la Garantia de Seriedad dejla Oferta, sin
dejar de ser un requisito indispensable, resulta ser subsanable cuando en su emision
se haya incurrido en errores o defectos que no afecten de manera §ustancial su
objetivo v que hayan sido advertidos por el Comité Especial y consecuente vulneracion
del principio de legalidad, no es cierta, debido al caracter subsanab:’e‘ de la Carta
Fianza de la Garantia de Seriedad de Oferta. |

: |
En ese sentido los miembros de la Comisién Permanente dLe Procesos

Administrativos Disciplinarios con autonomia; independencia en consideracién

procedieron analizar y evaluar los actuados en el presente proceso, re:‘Fectando el

derecho de presuncion de inocencia del procesado, llegando a establecer /a siguientes
consideraciones: PRIMERO.- Que, los argumentos vertidos en su descargo no han
desvirtuado los hechos, en consecuencia, el actuar del Servidor en su calidad de|miembro del
Comité Especial para la Licitacion Publica N° 02-2011/GRP-GSRLCC-G, ha frensgredido el
articulo 25° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decrefo Legislativo
N° 1017, el cual sefiala que “...Los miembros del Comité especial son solidariamente
responsables de que el proceso de seleccidn realizado se encuenitre confokme aleyy
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responder administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de cua.’qw’erJfrregu!aridad
cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia wo culpa !nexcusable",
concordante con el articulo 46° del mismo cuerpo legal, el cual establece e %, Los
funcionarios y/o servidores; asi como los mismbros del Comits Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios v obras, son responsables def cum%imienfo de fa

presente norma y su Reglamento...”; SEGUNDQ.- Que, se encuentra acreditada la comisicn de
falta administrativa disciplinaria del procesado Servidor C.P.C AMADO RENEE RENTERIA
AGURTO, al haber calificado la propuesta econdmica del postor CONSORCIO VEDRUNA,
concordante con el articulo 25° de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante e Decreto
Legislativo N° 1017, concordante con el articulo 46° asi como el articulo 3° inciso d) yenlo
normado por el Art. 21° incisos a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 Ley de|Bases de la
Carrera administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, lo cual cohﬁgura Falta
Administrativa tipfficada en e/l articulo 28° Incisos a) y d) de la acotada fey, en perjuicio de los
intereses del Estado, al haber debifitado ef principio de transparencia del acto. TERCERO.-

Que, se determina en virtud de los Frincipios del debido procedimiento y razonabilidad
previstos en el Titulo Preliminar e Incisos 2) y 3) del articulo 230° de la Ley de Frocedimiento
Administrativo  General N° 27444, las entidades aplicaran sanciones sujetandose  al
procedimiento establecido respetando las garantias al debido proceso, debiendo las
autoridades prever que la comision de la conducta sancionable no resulfe mas v(;ntajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién: asi como que /la
determinacion de la sancion considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el
que’ la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor gue
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la determinacion de la sancién
considere criterios como la existencia o no de la intencionalidad, las circunstancias de la
comision de la infraccién y la repeticion en la comision de Ia infraccion. CUARTO.- Que, sin
perjuicio de lo descrito anteriormente, de conformidad con fo establecido por el articulo 27° del
Decreto Legisfativo N° 276~ Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Publico, los grados de sancion corresponden a la magnitud de las fa:’rjras, segun su
menor o mayor gravedad; que, su aplicacion no serd necesariamente correlativa nj automatica,
debiendo contemplarse en cada caso, no solo la naturaleza de la infraccion, sina también fos
amtecedentes del servidor procesado, constituyendo la reincidencia, un serio agravante.
QUINTO.- Que, ef Servidor ha inobservade el Art. 3% Inciso d) v en lo normado pbr el Art, 21°,

) Incisos a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 "Ley de Bases de la Carrera Administrativa y

Remuneraciones del Sector Publico”, lo cual configura Falta Administrativa tfp}'ﬁ'cada en ef

- articufo 28° Incisos a) y d), de la acotada Ley en perjuicio de los intereses del Estado. Que, de

Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, Decreto Legislativo N° 276 v su
Reglamento el Decreto Supremo N° 005-80-PCM, respectivamente; los servidores| publicas son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normias legales y
administrativas en el efercicio del servicio publico, sin perjuicio de las sanciones de caracter
disciplinario por las faltas que cometan, considerdndose falta disciplinaria a tada accidn u
omision, voluntaria o no, que contravengan las abligaciones, prohibicfongs v demds
normatividad especifica sobre los deberes de servidores y funcionarios, dandp lugar a la
aplicacion de la sancion correspondiente. Que, conforme a lo dispuesto por los articufos 10°.3 y
16° del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815 y su Reglamento, Decreto
Supremo N° 033-2005-PCM, claramente se sefiala que Jas sanciones aplicables por la
trasgresion del acotado Cddigo, no exime de las responsabilidades administrativas, civiles y

conformidad con lo expresamente establecido por los Articulos 25° y 150° de la I};jy de Bases
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penales establecidas en la normatividad; y el empleado pablico que incurra en infracciones
establecidas en las glosadas normas, serd sometido al procedimiento administrativo
disciplinario, conforme a lo previsto en la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamenio el Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, asi mismo, conforme a lo establecido por el articuic 47 del acotado
Cédigo de Ftica de la Funcidn Puablica N° 27815, se considera e mpleado pleinco a todo
funcionario o servidor de las entidades de la Administracién Publica en cual jera de los
niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza ¢ electo que
desempene actividades o funciones en nombre del servicio def Estado.

SEXTO.- Que, asimismo, el articulo 154° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico Decreto Supremo N°© D05-80-PCM,
establece que para la aplicacién de la sancion debe tener en consideracion la gravedad de fa
falta, ia reincidencia o reiterancia en la Comision de faltas administrativas, el nivel de carrera y
ia situacién jerarquica del autor o autores de la falta administrativa.

Que, esta Gerencia Sub Regional, luego de evaluar el INFORME N° 018-
2012/COMISION PERMANENTE DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS de fecha; 08 de Mayo
del 2012, emitido por la Comisién Permanente de Procesos Administrativos, el cua¥ recomienda

la imposicidn de Sancion de suspension temporal sin goce de remunsraciones
dias al Servidor C.P.C AMADQO RENEE RENTERIA AGURTO; comparte

por dos (02)
fos criterios

determinados y establece conformidad respecto de la sancién de suspension tenyporal por 02

dias, debido a que el procesado cometid falta administrativa en su calidad de

miembro del

" Comité Especial para la Licitacion Publica N° 02-2011/GRP-GSRLCC-G;

Estando a lo expuesto y con la visacién de la Oficina Sub Regional de Asesoria Legal
de la Gerencia Sub Regional “Luciano Castilio Colonna” del GOBIERNO REG!ONA}L PIURA.

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho por fa Ley N° 27783 Ley de Bases
de ia Descentralizacion; Ley N° 27867 Ley Organica de los Gobiernos Regionales; y su
modificatoria Ley N° 27902 , la Resolucion Ejecutiva Regional N° 41 1-2006/GOB.REG.PIURA-
PR de fecha 29 de Mayo del 2006, que aprueba la DIRECTIVA N° 10—2006/G§P—GRPPAT—
GSRD! Desconceniracion de Facultades, Competencias y Atribuciones de las dependencias
del GOBIERNO REGIONAL PIURA; y, la Resolucion Ejecutiva Regiongl N° 0001-
2011/GOB.REG.PIURA-PR de fecha 03 de Enero del 2011.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR, administrativamente por dos (02) dias de
suspension sin goce de remuneraciones, al Servidor C.P.C AMADO RENEI% RENTERIA
AGURTO; por las razones expuestas en los considerandos de la presente Resolugion

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR, la presente Resolucion al C.P.C AMADO RENEE
RENTERIA AGURTO en su centro de labores Gerencia Sub Regionai “Luciano Castillo
Colonna™.
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ARTICULO TERCERQ: HAGASE de conocimiento la presente Resolucion, a la

Comisién Permanenfe de Procesos Administrativos: Sistema Administrativo

e Personal,

Oficinas  Sub Regionales de Administracion y Asesoria Legal Y. demas} estamentos

administrativos pertinentes de la Gerencia Sub Regional “Luciano Castillo Colonna(’

TG REGHONAL DR
Gerancfz'G el | uciany Qi

LI T e entan gy, f"“.f
CPC, Luis Gerpron i

¥ @y TG {:i 21T
GERENTE SUE REGIONAL

|
|

e

REGISTRESE, COMUNIQUESE YPUBLI’QUE%E




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

